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บทสรุปส ำหรับผู้บริหำร 
“กำรบริหำรจัดกำร Denken “เขตเพื่อกำรอนุรักษ์กลุ่มอำคำร สถำปัตยกรรม และสิ่งปลูกสร้ำง

ดั้งเดิมทรงคุณค่ำในประเทศญี่ปุ่น” ” 
Management System in Denken  

(Important District for Preservation of Group of Traditional Buildings in Japan) 
 
1. นักวิจัย   

ผศ.ดร. เทิดศักดิ์ เตชะกิจขจร  ภาควิชาสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
 

2. ท่ีมำและควำมส ำคัญ 
ประเทศญี่ปุ่นประกาศใช้กฎหมายอนุรักษ์ศาลเจ้าและวัด ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1878 โดยมี “กรมวัดและ

ศาลเจ้า” สังกัดกระทรวงมหาดไทย เป็นหน่วยงานรับผิดชอบ ถือเป็น “กฎหมายอนุรักษ์มรดกวัฒนธรรม” 
ชุดต้นที่บังคับใช้ในการอนุรักษ์สถาปัตยกรรม และในเวลาต่อมาเมื่อประเทศญี่ปุ่นมีการเปลี่ยนแปลงสู่
ความทันสมัยในช่วงเศรษฐกิจก้าวกระโดด ซึ่งมีการรื้อถอนอาคารบ้านเรือน ทั้งในเขตเมืองและหมู่บ้าน
ชนบทเพ่ือพัฒนาเป็นเมืองสมัยใหม่ จึงได้มีการปรับปรุง “กฎหมายอนุรักษ์มรดกวัฒนธรรม” โดยขยาย
ขอบเขตครอบคลุมกลุ่มสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างภายในชุมชนดั้งเดิม การพัฒนา “กฎหมายอนุรักษ์
มรดกวัฒนธรรม” ในส่วนงานอนุรักษ์สถาปัตยกรรมดังกล่าว จากที่ครอบคลุมเฉพาะการขึ้นทะเบียนอนุรักษ์
อาคารสิ่งปลูกสร้างแบบเฉพาะหลัง ไปสู่การขึ้นทะเบียนอนุรักษ์กลุ่มอาคารสิ่งปลูกสร้างภายในชุมชน ถือเป็น
พัฒนาการแบบก้าวกระโดดที่มีความพิเศษแตกต่างจากกฎหมายการอนุรักษ์สถาปัตยกรรมในประเทศพัฒนา
แล้วอ่ืนๆ   

การขึ้นทะเบียนอนุรักษ์กลุ่มอาคารและสิ่งปลูกสร้างภายในชุมชน หมายถึง การก าหนดเขตเพ่ือการ
อนุรักษ์กลุ่มอาคาร สถาปัตยกรรม และสิ่งปลูกสร้าง โดยค านึงถึงความส าคัญเชิงคุณค่าทางสถาปัตยกรรมใน
ระดับกลุ่มพ้ืนที่ รวมไปถึงสภาพภูมิทัศน์แวดล้อมที่ก่อให้เกิดอัตลักษณ์เฉพาะนั้นๆ ลักษณะการขึ้นทะเบียน
อนุรักษ์กลุ่มอาคารและสิ่งปลูกสร้างภายในชุมชนดังกล่าวมีชื่อเรียกเฉพาะว่า “เขตอนุรักษ์กลุ่ม

สถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างแบบดั้งเดิมทรงคุณค่า” (Denken System: 伝統的建造物群

保存地区) โดยเริ่มประกาศใช้ในปี ค.ศ. 1975 ภายใต้ความรับผิดชอบของส านักงานวัฒนธรรม 
(Office of Cultural Affairs) สังกัดกระทรวงศึกษาธิการ (ในขณะนั้น) 

“เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างแบบดั้งเดิมทรงคุณค่า” มีที่มาจากความ
พยายามรักษาพ้ืนที่เฉพาะในย่านหรือหมู่บ้านที่ยังรอดพ้นจากผลกระทบของความเปลี่ยนแปลงสู่ความ
เป็นเมือง โดยสาระส าคัญของกฎหมายนี้มีความพิเศษที่การก าหนดเขตพ้ืนที่เพ่ือการอนุรักษ์ ภายใต้
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มุมมองในเชิงมรดกทางวัฒนธรรมเพ่ือการศึกษาของชนรุ่นหลังและอยู่ ในการควบคุมดูแลโดย
กระทรวงศึกษาธิการ ไม่ใช่การก าหนดเขตพ้ืนที่ภายใต้มุมมองในเชิงการจัดการตามมาตรฐานเพ่ือความ
เป็นระเบียบของบ้านเมืองในการควบคุมดูแลโดยกระทรวงการก่อสร้ าง อีกทั้งยังมีการประสานและ    
บูรณาการเพ่ือสร้างความยืดหยุ่นของกฎหมายในก ากับดูแลของแต่ละกระทรวงได้ นอกจากนั้น ลักษณะ
เด่นที่ส าคัญอีกประการหนึ่งที่ท าให้ “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างแบบดั้งเดิม
ทรงคุณค่า” เป็นที่ยอมรับคือ การให้ความสนับสนุนในระดับต่างๆ ส าหรับการปรับปรุงซ่อมแซมบูรณะ
อาคาร สถาปัตยกรรม และสิ่งปลูกสร้างต่างๆ ได้แก่ เงินช่วยด้านการปรับปรุงซ่อมแซมอาคาร หรือการ
ลดหย่อนภาษี เป็นต้น 

ผลของการประกาศใช้กฎหมายฉบับนี้ท าให้ปัจจุบัน มี “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมและสิ่ง
ปลูกสร้างแบบดั้งเดิมทรงคุณค่า” ขึ้นทะเบียนแล้วทั้งสิ้น 115 แห่ง ทั่วประเทศญี่ปุ่น โดยพ้ืนที่ที่ได้รับการ
ขี้นทะเบียนมีหลายประเทศ ได้แก่ ย่านค้าขาย ย่านวัดวาอาราม ย่านเมืองรอบปราสาทเก่า ย่าน
อุตสาหกรรมพ้ืนถิ่น หมู่บ้านประมง หมู่บ้านเกษตรกรรม ย่านอุตสาหกรรมเก่า เป็นต้น ทั้งนี้พัฒนาการ
ของ “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างแบบดั้งเดิมทรงคุณค่า” ก็มีระดับขั้นที่แตกต่างกัน
ออกไป ตั้งแต่กลุ่มที่ไม่มีพัฒนาการอะไรเพ่ิมเติมไปจนถึงกลุ่มที่พัฒนาการสู่ แหล่งท่องเที่ยว และกลุ่มที่
ได้รับหรือเตรียมยื่นขอจดทะเบียนเป็นมรดกโลก  

เมื่อหันกลับมามองประเทศไทย ซึ่งยังมีฐานความคิดด้านการอนุรักษ์ในรูปแบบเฉพาะหลัง และ 
เลือกที่จะใช้กฎหมายในรูปแบบเชิงบังคับ (พระเดช) ที่บางครั้งเองก็ไม่เอ้ือประโยชน์ต่อเจ้าของสิ่งปลูก
สร้างนั้นโดยไม่มีการสนับสนุน (พระคุณ) อันจูงใจให้เกิดความกระตือรือร้นที่จะลงมือหรือให้ความร่วมมือ
ในการอนุรักษ์ดูแลอาคารสิ่งปลูกสร้าง ส่งผลให้ย่านพ้ืนที่อันมีอัตลักษณ์เฉพาะทางสถาปัตยกรรมและ
วัฒนธรรมในย่านเมืองเก่าหรือหมู่บ้านตามชนบท สูญหายไปด้วยความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ของคนในพ้ืนที่ ทั้ง
ในรูปแบบการพัฒนาพ้ืนที่แบบรื้อแล้วสร้างใหม่ หรือในรูปแบบการสนับสนุนการท่องเที่ยวแบบไม่ยั่งยืน 
และหากยังขาดซึ่งเงื่อนไขการอนุรักษ์ในลักษณะเดียวกับ “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูก
สร้างแบบดั้งเดิมทรงคุณค่า” ในประเทศญี่ปุ่น ก็คงเป็นการยากส าหรับโอกาสที่ประเทศไทยจะคงเหลือไว้
ซึ่งเขตพ้ืนที่อันมีอัตลักษณ์เฉพาะทางสถาปัตยกรรมและวัฒนธรรม 

กล่าวได้ว่า “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างแบบดั้งเดิมทรงคุณค่า” ในประเทศ
ญี่ปุ่น เป็นต้นแบบ (model) การอนุรักษ์เชิงก้าวหน้า ซึ่งหากวิเคราะห์และสังเคราะห์ โครงสร้างการ
จัดการ พัฒนาการในระดับต่างๆ และมุมมองทัศนคติของผู้เกี่ยวข้อง ก็จะสามารถน ามาใช้เป็นแนวคิด
อ้างอิง เพ่ือการอนุรักษ์สถาปัตยกรรมในประเทศไทย ภายใต้เงื่อนไขบริบทของประเทศไทย ได้อย่าง
เหมาะสม 
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3. วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 
1) เพ่ือศึกษาโครงสร้างการจัดการ “เขตอนุรักษ์สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” 
2) เพ่ือศึกษาพัฒนาการในระดับต่างๆ ของ “เขตอนุรักษ์สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” 
3) เพ่ือศึกษามุมมองทัศนคติของผู้เกี่ยวข้องที่มีต่อ “เขตอนุรักษ์สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า 
4) เพ่ือศึกษาแนวทางการประยุกต์แนวคิด “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ส าหรับ

การบริหารจัดการชุมชนดั้งเดิมของประเทศไทยในมิติต่าง ๆ 
 
4. วิธีกำรด ำเนินกำรวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) ที่วิเคราะห์ข้อมูลซึ่งได้จากการ
วิจัยเชิงเอกสาร (documentary research) และการเก็บข้อมูลภาคสนามด้วยวิธีต่างๆ ทั้งการสัมภาษณ์
และการสังเกตในพื้นที่กรณีศึกษา เพ่ือถอดบทเรียนและสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับระบบการบริหารจัดการ 
“เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” หรือระบบ Denken ในประเทศญี่ปุ่น อันจะน าไปสู่การต่อ
ยอดและการพัฒนาแนวทางการประยุกต์ใช้ในการบริหารจัดการชุมชนดั้งเดิมของประเทศไทยต่อไปใน
อนาคต  

การวิจัยประกอบด้วยขั้นตอนการด าเนินการต่างๆ ดังต่อไปนี้ 
1) กำรทบทวนวรรณกรรมและเอกสำรที่เกี่ยวข้อง 

ขั้นตอนนี้เป็นการรวบรวมข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับ “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม
ทรงคุณค่า” เพ่ือสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับแนวคิดพ้ืนฐาน ที่มาและความส าคัญ กระบวนการ
ด าเนินงาน สถานการณ์ ความก้าวหน้าในการจัดท าพ้ืนที่ “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม
ทรงคุณค่า” ของประเทศญี่ปุน่ และโครงสร้างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการบริหารจัดการพ้ืนที่    

เอกสารข้อมูลเกี่ยวกับ Denken ที่ด าเนินการทบทวนวรรณกรรมสามารถจ าแนกออกได้
เป็น 3 ประเภท ได้แก่  

(1) เอกสารประเภท หนังสือ เป็นหนังสือรวบรวมรายชื่อ “เขตอนุรักษ์กลุ่ม
สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ในประเทศญี่ปุ่น จัดท าโดยส านักงานวัฒนธรรม เพ่ือให้ข้อมูล
“เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ที่เพ่ิมขึ้นทุกปี โดยภายในรายงาน
ประกอบด้วยข้อมูลต่างๆ ได้แก่ โครงสร้างและขั้นตอนการด าเนินงานเพ่ือดูแลจัดการ 
“เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” และ รายละเอียดเบื้องต้นของพ้ืนที่ “เขต
อนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” 

(2) หนังสือรายงานแสดงผลการส ารวจเพื่อเตรียมขึ้นทะเบียน “เขตอนุรักษ์กลุ่ม
สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ที่จัดท าขึ้นในแต่ละพ้ืนที่ โดยคณะส ารวจวิจัยที่แต่งตั้งโดย 
ส านักงานวัฒนธรรม มีเฉพาะภาษาญี่ปุ่น ประกอบไปด้วย รายงานผลการส ารวจที่
ครอบคลุมเนื้อหา ที่มาและความส าคัญในการจัดท างานส ารวจเพ่ือขึ้นทะเบียน “เขต
อนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ผลการส ารวจข้อมูลทางประวัติศาสตร์ สังคม 
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และเศรษฐกิจ ผลการส ารวจข้อมูลมรดกวัฒนธรรมที่จ าต้องได้และจับต้องไม่ได้ (รวมผล
การส ารวจอาคารและสิ่งปลูกสร้างทรงคุณค่า) รายงานข้อเสนอแผนพัฒนาภายในพ้ืนที่ 
ครอบคลุมเนื้อหาของแผนการจัดการทั่วไปภายในพ้ืนที่  แผนการจัดการป้องกันภัยพิบัติ
ต่างๆ แผนการจัดการงานสื่อข้อมูลความรู้ 

(3) งานวิจัยเกี่ยวกับ “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ในประเทศ
ญี่ปุ่น จากการสืบค้นบทความวิจัยในวารสารวิชาการต่างๆ สามารถจ าแนกลักษณะ
ประเด็นการวิจัยได้เป็น กลุ่มงานวิจัยเกี่ยวกับแนวทางการจัดการ “เขตอนุรักษ์กลุ่ม
สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ภายในแต่ละพ้ืนที่ กลุ่มงานวิจัยเกี่ยวกับการประเมินผลทาง
ภูมิทัศน์ของ “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ภายในแต่ละพ้ืนที่ กลุ่ม
งานวิจัยเกี่ยวกับการประเมินผลของแผนการจัดการด้านต่างๆ ภายใน “เขตอนุรักษ์กลุ่ม
สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” แต่ละพ้ืนที ่ 

2)  กำรเก็บข้อมูลภำคสนำม 
ขั้นตอนนี้เป็นการเก็บข้อมูลในพ้ืนที่ภาคสนามในเขตอนุรักษ์สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า

ของประเทศญี่ปุ่น ทั้งในส่วนข้อมูลของส านักงานวัฒนธรรม ซึ่งเป็นหน่วยงานรัฐส่วนกลางที่ท า
หน้าที่ดูแล “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” และพ้ืนที่กรณีศึกษาจ านวน 6 แห่ง ทั้งนี้
ในการเก็บข้อมูลภาคสนามนั้นใช้วิธีการสัมภาษณ์แบบมีโครงร่างค าถามประกอบการสังเกตการณ์
ภายในพ้ืนที่กรณีศึกษา 

การเก็บข้อมูลภาคสนามสามารถจ าแนกได้เป็น 2 ส่วนตามกลุ่มบุคคลผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง
ได้แก่  

(1) การสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ประจ าส านักงานวัฒนธรรมประเทศญี่ปุ่น ในพ้ืนที่
ส่วนกลางและพ้ืนที่ส่วนภูมิภาค การสัมภาษณ์ในขั้นตอนนี้จะเป็นการสัมภาษณ์ใน
ประเด็นต่าง ๆ ตั้งแต่ ที่มาและความส าคัญของกระบวนการก าหนด “เขตอนุรักษ์กลุ่ม
สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” บทบาทของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในขั้นตอนต่าง ๆ บทบาทของ
องค์กรภาครัฐ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการบริหารจัดการพ้ืนที่ นโยบายการบริหาร
จัดการพ้ืนที่ กระบวนการพัฒนา ข้อดี ข้อเสีย ตลอดจนอุปสรรคในการด าเนินงาน ทั้งนี้
ในการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ประจ าส านักงานวัฒนธรรมประเทศญี่ปุ่นนั้นจะท าให้เกิด
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับระบบบริหารจัดการ “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม
ทรงคุณค่า” ในระดับมหภาค โดยเฉพาะในเรื่องของโครงสร้างการบริหารจัดการ 
กระบวนการการจัดการ และบทบาท หน้าที่ของภาครัฐที่มีต่อการบริหารจัดการ “เขต
อนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ของประเทศญี่ปุ่น  

(2) การลงส ารวจภาคสนามในพ้ืนที่  “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม
ทรงคุณค่า” ที่เป็นพ้ืนที่กรณีศึกษา ซึ่งขั้นตอนนี้จะเป็นการเก็บข้อมูลในพ้ืนที่กรณีศึกษา
จริง โดยใช้วิธีการสัมภาษณ์และสังเกตการณ์ชาวบ้าน ตลอดจนหน่วยงานส่วนท้องถิ่นที่
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เกี่ยวข้อง เพ่ือสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการมีส่วนร่วมของชุมชนในการบริหาร
จัดการเขตอนุรักษ์สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า ทั้งนี้ในการสัมภาษณ์สามารถก าหนด
ประเด็นการสัมภาษณ์ได้ดังต่อไปนี้ 

(ก) ประวัติ ความเป็นมา และพัฒนาการของ“เขตอนุรักษ์กลุ่ม
สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า”  

(ข) การมีส่วนร่วมของชุมชนในการบริหารจัดการ“เขตอนุรักษ์กลุ่ม
สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” 

(ค) แนวทางการบริหารจัดการพ้ืนที่“เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม
ทรงคุณค่า”ภายในชุมชน 

(ง) ทัศนคติและมุมมองที่มีต่อการบริหารจัดการ“เขตอนุรักษ์กลุ่ม
สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” 

3) กำรวิเครำะห์และสังเครำะห์ข้อมูล  
ภายหลังจากการทบทวนวรรณกรรมและเก็บข้อมูลภาคสนาม ผู้วิจัยจะท าการวิเคราะห์ 

สังเคราะห์ข้อมูลเพื่อถอดบทเรียนที่ได้ในประเด็นต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 
(1) โครงสร้างการบริหารจัดการ “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” 

ในประเทศญี่ปุ่นที่แสดงให้เห็นโครงสร้างและบทบาทหน้าที่ของแต่ละภาคส่วน ทั้ง
ภาครัฐ ภาคเอกชน และชุมชน 

(2) ระบบการบริหารจัดการ “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ใน
ประเทศญี่ปุ่น ที่แสดงให้เห็นกระบวนการบริหารจัดการในด้านต่าง ๆ อาทิ ด้าน
งบประมาณ ด้านกฎหมาย ด้านขั้นตอนการบริหารจัดการ 

(3) พัฒนาการในระดับต่าง ๆ ของ “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” 
ในประเทศญี่ปุ่น ที่สะท้อนให้เห็นถึงข้อดี ข้อเสีย และเงื่อนไขของแนวคิดการบริหาร
จัดการ “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า”  

(4) มุมมองทัศนคติของผู้เกี่ยวข้องที่มีต่อ “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม
ทรงคุณค่า” ในประเทศญี่ปุ่น ทั้งในส่วนของภาครัฐและภาคเอกชน 

4) กำรสัมภำษณ์เชิงลึกเพื่อศึกษำแนวทำงกำรประยุกต์ใช้แนวคิด “เขตอนุรักษ์กลุ่ม
สถำปัตยกรรมทรงคุณค่ำ” ของประเทศญี่ปุ่น ในบริบทของสังคม 

ขั้นตอนนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้บทเรียนที่ได้จากการศึกษาและวิจัยครั้งนี้ สามารถน าไป
ประยุกต์ใช้ได้อย่างสอดคล้องกับบริบทของประเทศไทย โดยการจัดท าแนวทางการประยุกต์ใช้
แนวคิด “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า”  ผู้วิจัยจะท าการสัมภาษณ์เชิงลึกนักวิชาการ
และผู้ทรงคุณวุฒิในด้านการท่องเที่ยว ด้านวัฒนธรรม ด้านการอนุรักษ์ชุมชน รวมจ านวนไม่เกิน 
10 ท่าน ในประเด็นเงื่อนไข ข้อควรระวังในการบริหารจัดการชุมชนดั้งเดิมของประเทศไทย และ
บทเรียนที่ผ่านมาในการบริหารจัดการชุมชนดั้งเดิมในประเทศไทย ทั้งนี้เมื่อได้ข้อมูลจากการ



(6) 
 

สัมภาษณ์ผู้วิจัยจะด าเนินการวิเคราะห์ความสอดคล้องและเงื่อนไขในการประยุกต์แนวคิด “เขต
อนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ของประเทศญี่ปุ่น ในประเทศไทย 
5) กำรสัมมนำเพื่อแลกเปลี่ยนและประมวลควำมคิดเห็น 

ขั้นตอนนี้เป็นการจัดสัมมนาเพ่ือน าบทเรียนที่ได้จากการศึกษาวิจัยครั้งนี้มาแลกเปลี่ยน
กับนักวิชาการ ชุมชน และภาคีอ่ืน ๆ ที่มีความสนใจ เพ่ือเผยแพร่องค์ความรู้ที่ได้จากการ
ศึกษาวิจัยครั้งนี้ ควบคู่กับการแลกเปลี่ยนสถานการณ์ปัจจุบัน ความคิดเห็น ข้อพึงระวัง ตลอดจน
แง่มุมและทัศนคติต่าง ๆ ในการบริหารจัดการชุมชนดั้งเดิมภายในประเทศ โดยผลที่ได้จากการ
สัมมนาจะน าไปสู่การปรับปรุงแนวทางการประยุกต์ใช้  “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม
ทรงคุณค่า”  ให้เกิดความเหมาะสมต่อไปในอนาคต 
6) กำรสรุปผลกำรศึกษำ 

การสรุปผลการศึกษาเป็นขั้นตอนสุดท้าย โดยเป็นการประมวลองค์ความรู้จาก
กระบวนการทั้งหมด เพ่ือให้เกิดความเข้าใจในลักษณะองค์รวมของ “เขตอนุรักษ์กลุ่ม
สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ในประเทศญี่ปุ่น และข้อเสนอแนะแนวทางการประยุกต์ใช้แนวคิด 
“เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” เพ่ือการจัดการกลุ่มอาคารซึ่งเป็นมรดกวัฒนธรรม
ภายในชุมชนดั้งเดิมของประเทศไทยที่มีประสิทธิภาพ  

ทั้งนี้ในการสรุปผลการศึกษาจะท าการสรุปในประเด็นต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 
(1) โครงสร้างการจัดการของ “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ใน

ประเทศญีปุ่่น 
(2) ปัจจัยที่ส่ งผลต่อพัฒนาการ ของ “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม

ทรงคุณค่า” ในประเทศญี่ปุ่น 
(3) มุมมองและทัศนคติของผู้เกี่ยวข้องที่มีต่อ “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม

ทรงคุณค่า” ในประเทศญี่ปุ่น        
(4) มุมมองและทัศนคติของนักวิชาการตลอดจนผู้ทรงคุณวุฒิในการประยุกต์ใช้

แนวคิด “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ในบริบทของสังคมไทย 
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5. ผลกำรศึกษำโดยสังเขป 

“เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างแบบดั้งเดิมทรงคุณค่า” เกิดขึ้นมาในยุคสมัยที่
พัฒนาการการเปลี่ยนแปลงสู่ความทันสมัยและการเปลี่ยนแปลงสู่ความเป็นเมืองเป็นไปอย่างเร่งรีบตาม
กระแสทุนนิยม เพ่ือชะลอการเปลี่ยนแปลงและสูญหายไปของบ้านเรือนที่ทรงคุณค่าด้วยอัตลักษณ์ทาง
กายภาพเชิงพื้นที่ตามภูมิปัญญาดั้งเดิมด้วยแนวคิดเฉพาะทางภายใต้การตัดสินใจของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้ง
ทางตรงทางอ้อม ผ่านกระบวนการต่างๆ จนได้รับการลงทะเบียนและประกาศเป็น “เขตอนุรักษ์กลุ่ม
สถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างแบบดั้งเดิมทรงคุณค่า” เพ่ือเข้าสู่กระบวนการควบคุมและสนับสนุนทั้ง

• ข้อมูลพ้ืนฐานเบื้องต้น 

• ข้อมูลการบริหารจัดการ 

• ข้อมูลโครงสร้างการจัดการ 

• พื้นที่กรณีศึกษำจำกเกณฑ์ที่ก ำหนด 

การทบทวนวรรณกรรม 

• การสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ประจ าส านักงานวัฒนธรรม 

• การสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ท่ีมีส่วนดูแลรับผิดชอบในส่วนภูมิภาค 

• การสัมภาษณ์และพูดคุยกับชาวบ้านภายในพ้ืนที่เขตอนุรักษ์ 

• การสังเกตการณ์การบริหารจัดการและกระบวนการมีส่วนร่วม 

ภำยใต้แนวคิดกำรประยุกต์และต่อยอดสู่ประเทศไทย 

การส ารวจภาคสนาม 

การวิเคราะห์และ
สังเคราะห์ข้อมูล 

• โครงสร้างการบริหารจัดการ 

• เกณฑ์ในการพิจารณาพ้ืนที่ 

• พัฒนาการในระดับต่าง ๆ 

• มุมมองและทัศนคติของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 

การสรุปผล • ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการต่อยอดในประเทศไทย 

แผนผังแสดงขั้นตอนการด าเนินงานวิจัย  
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จากหน่วยงานปกครองส่วนกลาง ได้แก่ ส านักงานวัฒนธรรม สังกัดกระทรวงศึกษาธิการ และหน่วยงาน
ปกครองส่วนท้องถิ่น ได้แก่ ต าบล เทศบาลในภูมิภาคนั้นๆ 

“เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างแบบดั้งเดิมทรงคุณค่า” ก้าวข้ามรูปแบบการ
อนุรักษ์แบบเป็นหลังเดี่ยวๆ มาสู่การอนุรักษ์กลุ่มอาคารสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้าง รวมไปถึง
สภาพแวดล้อมโดยรอบที่เกี่ยวข้องกับประวัติศาสตร์ที่มาสู่การด าเนินชีวิตของชาวบ้าน และสามารถสร้าง
แรงจูงใจด้านการอนุรักษ์ โดยการสนับสนุนในรูปแบบต่างๆ รับผิดชอบโดยทั้งหน่วยงานปกครองส่วนกลาง 
และหน่วยงานปกครองส่วนท้องถิ่น 

ก้าวส าคัญของพัฒนาการอนุรักษ์สถาปัตยกรรมในประเทศญี่ปุ่น คือการขยายผลการอนุรักษ์จาก
ระดับอาคารหลังเดี่ยว มาเป็นการอนุรักษ์ในระดับกลุ่มอาคารครอบคลุมทั้งบริเวณโดยรอบ โดยค านึงถึง
ความสอดคล้องและต่อเนื่องทางภูมิทัศน์ของกลุ่มอาคารสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างต่างๆ  ในละแวก
พ้ืนที่เดียวกันทั้งหมด ตลอดจนให้ความส าคัญกับสภาพแวดล้อมที่มีผลกระทบต่อการรักษาวัฒนธรรมวิถี
ชีวิตที่เกี่ยวเนื่องด้วย การอนุรักษ์ในระดับกลุ่มอาคารสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างในระดับครอบคุลม
บริเวณกว้างดังว่านี้เกิดขึ้นหลังจากมีการประกาศเขตพ้ืนที่เพ่ือการอนุรักษ์ทางสถาปัตยกรรมในปี ค.ศ.
1975  โดยส านักงานวัฒนธรรม กระทรวงศึกษาธิการ ตามกฎหมายว่าด้วย  “เขตอนุรักษ์กลุ่ม
สถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างดั้งเดิมทรงคุณค่า” แตกต่างจากการประกาศผังเฉพาะทางผังเมือง โดย 
ส านักงานผังเมือง (Office of City Planning) กระทรวงการก่อสร้างและคมนาคม 
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1871: กฎหมำยอนุรักษ์โบรำณวัตถุ 
 

1950 มรดกวัฒนธรรม 
จับต้องได ้

สิ่งปลูกสร้าง, ภาพวาด, ปฏมิากรรม, งาน
หัตถกรรม, เอกสารหนังสอืโบราณ, 

บันทึกทางประวัติศาสตร ์(古器旧物保存方)     

      
 

     
 

1887: กฎหมำยคุ้มครองวัดศำลเจ้ำ   1954 มรดกวัฒนธรรม 
จับต้องไมไ่ด ้

การแสดง, ดนตร,ี ภูมิปัญญางานฝีมือ 

(古社寺保存法)    
     

 
     

 

1929: กฎหมำยอนุรักษ์สมบัติแผ่นดิน   1950 มรดกวัฒนธรรม 
พื้นถิ่น 

เสื้อผ้า, เครือ่งมอืเครื่องใช้, วัฒนธรรม
การบรโิภค การแต่งกาย, ความเชือ่

ประเพณี, ภูมิปัญญางานช่าง (国宝保存法)     
     

 
     

 

มรดกวัฒนธรรม   1950 โบราณสถาน/วัตถุ
โบราณ 

ซากอาคาร, ซากเปลือกหอย, สุสาน
โบราณ, ซากก าแพงเมอืงปราสาท, 

สวน, สัตว์สงวน, พืชสงวน    
     

 

1950: กฎหมำยอนุรักษ์มรดกวัฒนธรรม 2005 
ภูมิทัศน์ทางวัฒนธรรม 

ภูมิทัศนท์ี่เกี่ยวขอ้งกับความเป็นอยู่ 
การท ากนิของผู้คนชาวบ้าน เช่น แปลง

นา, ป่าชุมชน, คลองเหมอืง （文化財保護法）    
     

 
     

 

   1975 เขตอนุรักษ์กลุม่
สถาปัตยกรรมฯ 

หมู่บ้าน ชุมชนเก่าแก ่

    
     

 
     

 

   1975 เทคโนโลยี/ภูมิปญัญา
เพื่องานอนุรักษ ์

เทคนิควิธี เครือ่งมือ วัตถดุิบ ทีจ่ าเป็น
ในงานอนุรกัษ์ 

    
     

 
     

 

   2005 มรดกวัฒนธรรม 
ที่ยังไม่ได้ขุด 

 

   
หมายเหตุ: หมายเลขท่ีระบุตรงรายชื่อ กฎหมาย หรือ ประเภทมรดกวัฒนธรรม คือ ปี ค.ศ. ที่มีการตรากฎหมาย หรือ 
ปรับปรุงเพิ่มเติมมาตรา 

แผนผังแสดงโครงสร้าง “มรดกวัฒนธรรม” ในประเทศญี่ปุ่น 
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5.1 ควำมหมำยของเขตอนุรักษ์กลุ่มสถำปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้ำงแบบดั้งเดิมทรงคุณค่ำ  
เอกสารฉบับภาษาอังกฤษ โดยส านักงานวัฒนธรรม ประเทศญี่ปุ่น แปลความหมายของ 

Denken ว่า Preserved District แต่หากแปลขยายความตรงตามภาษาญี่ปุ่นแล้ว Denken = 伝
建 มีสองนัยยะที่ต้องกล่าวถึง ได้แก่  

Dentou- teki-Kenzoubutsu-gun-Hozon-Chiku伝統的建造物群保存
地区 และ Juuyou-Dentou-teki-Kenzoubutsu-gun-Hozon-Chiku   重要伝統
的建造物郡保存地区 โดยแปลตามตัวอักษรได้ดังนี้  

Dentou-teki   伝統的    = ดั้งเดิม 
Kenzoubutsu-gun   建造物群  = กลุ่มอาคารสถาปัตยกรรมและ 

    สิ่งปลูกสร้าง 
Hozon  保存      = การอนุรักษ ์
Chiku   地区     = เขต พ้ืนที ่
Juuyou 重要     = ทรงคุณค่า 

สามารถแปลความหมายโดยรวมอีกครั้งได้ดังนี้ 
Dentou-teki-Kenzoubutsu-gun-Hozon-Chiku  伝統的建造物群保存地区 

หรือ เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างดั้งเดิม  และ Juuyou-Dentou-teki-
Kenzoubutsu-gun-Hozon-Chiku 重要伝統的建造物郡保存地区 หรือ เขตอนุรักษ์กลุ่ม
สถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างดั้งเดิมทรงคุณค่า 

 “Dentou-teki-Kenzoubutsu-gun-Hozon-Chiku” 伝統的建造物群保存地区
“ หรือ เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างดั้งเดิม ถูกก าหนดขึ้นภายใต้ระเบียบในข้อ
ที ่1 และข้อที่ 2 ของกฎหมายอนุรักษ์มรดกวัฒนธรรมข้อที่ 143 โดยมีเนื้อหาว่าด้วย“การก าหนด
พ้ืนที่เพ่ือจัดวางผังเฉพาะ ประกาศโดยหน่วยงานท้องถิ่น เพ่ือการอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมและ
สิ่ งปลูกสร้างที่ ได้รับการพิจารณาว่ามีความแบบดั้ ง เดิมแท้  รวมถึงองค์ประกอบอ่ืนๆ
นอกเหนือไปจากอาคารสิ่งปลูกสร้าง เช่น สภาพแวดล้อมที่เป็นส่วนประกอบในการคงลักษณะภูมิ
ทัศน์ทางประวัติศาสตร์ภายในพ้ืนที่นั้นๆ  ได้แก่ พ้ืนที่เพาะปลูก แม่น้ า ภูเขา ป่า ทะเล” มีชื่อ
เรียกโดยย่อว่า “DenkenChiku” 伝建地区 หรือ “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถำปัตยกรรม” 

“Juuyou-Dentou-teki-Kenzoubutsu-gun-Hozon-Chiku”  重要伝統的建造物
郡保存地区 หรือ เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างดั้งเดิมทรงคุณค่า ได้รับการ
ประกาศภายใต้กฎหมายอนุรักษ์มรดกวัฒนธรรมข้อที่ 144 โดยกระทรวงศึกษาธิการและ
วิทยาศาสตร์ เนื่องจากได้รับการพิจารณาแล้วว่ามีความแบบดั้งเดิมแท้และทรงคุณค่าเป็นพิ เศษ 
สามารถขึ้นทะเบียนเป็นมรดกวัฒนธรรมของชาติได้ มีชื่อเรียกโดยย่อว่า  “JuuDenken”   重伝
建   หรือ   “Denken”   伝建   หรือ   “JuuDenkenChiku”   重伝建地区 หรือ“เขต
อนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” 
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ปัจจุบันมีพ้ืนที่ซึ่งได้รับการประกาศ เป็น“เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ทั้งสิ้น 115 
แห่ง และสามารถจ าแนกได้เป็น 3 ประเภท ตามนิยามดังนี้ 

1) ประเภทที่หนึ่ง เขตพ้ืนที่ซึ่งประกอบขึ้นจากกลุ่มอาคารสถาปัตยกรรม และสิ่งปลูก
สร้าง อันมีอัตลักษณ์ลักษณะรูปแบบพิเศษ และออกแบบก่อสร้างด้วยภูมิปัญญาฝีมือช่างที่เป็น
เลิศ 

2) ประเภทที่สอง เขตพ้ืนที่ซึ่งประกอบขึ้นจาก กลุ่มแปลงที่ดิน แนวเครือข่ายทางสัญจร 
อันมีลักษณะรูปแบบคงสภาพดั้งเดิมสมบูรณ์ที่ทรงคุณค่าทางประวัติศาสตร์สูง 

3) ประเภทที่สาม เขตพ้ืนที่ซึ่งประกอบขึ้นจากสภาพแวดล้อมโดยมนุษย์ผสมผสานกับ
พ้ืนที่ทางธรรมชาติ อันมีลักษณะรูปแบบที่แสดงออกอย่างชัดเจนถึงอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมที่
ทรงคุณค่าของท้องถิ่นนั้น 
“เขตอนุรักษ์กลุ่มสถำปัตยกรรมทรงคุณค่ำ” ยังสามารถจ าแนกได้ตามลักษณะพัฒนาการ

รูปแบบการตั้งถิ่นฐานชุมชน และ ลักษณะการประกอบอาชีพ ได้ดังนี้ 
1) ประเภทกลุ่มบ้านนักรบ (Samurai Residence) ได้แก่ บ้านเรือนของนักรบระดับชั้น

ต่างๆ ในเขตเมืองรอบปราสาทเดิม หรือเขตเมืองทั่วไป 
2) ประเภทกลุ่มวัดศาลเจ้า (Temple-Shrine Town) ได้แก่ บ้านเรือนของนักบวชรอบ

กลุ่มวัดและศาลเจ้า ตลอดจนบ้านเรือนชาวบ้านใกล้เคียง ในเขตเมืองรอบปราสาท หรือเขตเมือง
ทั่วไป 

3) ประเภทกลุ่มร้านค้า (Merchant Town) ได้แก่ บ้านเรือนแบบร้านค้าในเขตเมืองรอบ
ปราสาทเดิม หรือเขตเมืองทั่วไป 

4) ประเภทกลุ่มร้านเที่ยวยามราตรี (Tea-Houses) ได้แก่ บ้านเรือนแบบร้านบริการ
ความบันเทิง ส าหรับนักท่องเที่ยวยามราตรีในเขตเมืองรอบปราสาทเดิม หรือ เขตเมืองทั่วไป 

5) ประเภทกลุ่มเรือนพักแรม (Post Town) ได้แก่ บ้านเรือนแบบที่พักแรม ตามจุดพัก
ส าคัญบนถนนหลวงสายหลักในสมัยเอโดะ 

6) ประเภทเมืองท่า (Port Town) ได้แก่ บ้านเรือนแบบต่างๆ ตามเมืองท่าส าคัญบน
เส้นทางเดินเรือขนส่งสินค้าส าคัญในสมัยเอโดะ 

7) ประเภทหมู่บ้าน (Village) ได้แก่ บ้านเรือนชาวนา ชาวไร่ ชาวเขา ชาวประมง ในเขต
ชนบท 

8) ประเภทเมืองอุตสาหกรรม (Industrial Town) ได้แก่ บ้านเรือน โรงเรือนส าหรับ
รองรับอุตสาหกรรมระดับครัวเรือน เช่น การเย็บถักทอผ้า หรือ อุตสาหกรรมถลุงแร่ 
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รูปที่ 1 แผนที่ประเทศญี่ปุ่นแสดงต าแหน่ง “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” 115 แห่ง  
( ที่มา: http://www.denken.gr.jp/ ) 
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5.2 ขั้นตอนและโครงสร้ำงกำรบริหำรจัดกำร 
5.2.1 ขั้นตอนกำรขอขึ้นทะเบียนเพื่อประกำศเป็น “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถำปัตยกรรม

ทรงคุณค่ำ” 
กระบวนการเพ่ือก าหนด “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ประกอบด้วย

ขั้นตอนส าคัญ 7 ขั้นตอน ได้แก่  
1) กำรศึกษำเพื่อหำมำตรกำรกำรอนุรักษ์ 

การศึกษาเพ่ือหามาตรการการอนุรักษ์ คือขั้นตอนการการส ารวจและ
ศึกษาประวัติที่มา ตลอดจนสภาพปัจจุบันของอาคารสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูก
สร้างต่างๆ ที่ประกอบขึ้นเป็นภูมิทัศน์ ย่านชุมชน หมู่บ้าน เมือง เพ่ือประเมิน
คุณค่าเชิงประวัติศาสตร์ สังคมและวัฒนธรรม รวมไปถึงการส ารวจความคิดเห็น
ของชาวบ้าน เพ่ือหาแนวทางจัดการปัญหาและประเด็นส าคัญจากมุมมองใน
กรณีที่จะมีการปรับปรุงลักษณะทางกายภาพชุมชน ตลอดจนการด าเนินงาน
พิจารณาภาพรวมของมาตรการการอนุรักษ์ 
2) กำรร่ำงระเบียบขั้นตอนด ำเนินแผนงำนอนุรักษ์ 

การร่างระเบียบขั้นตอนด าเนินแผนงานอนุรักษ์ คือขั้นตอนการวาง
ระเบียบขั้นตอนและแนวทางเชิงปฏิบัติการต่างๆ เพ่ือสนับสนุนแผนงานอนุรักษ์ 
ภายใน “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม” ได้แก่ การจัดเตรียมเอกสารแสดง
แผนและผังการอนุรักษ์ แผนการก าหนด “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม” การ
ตรวจสอบมาตรฐานและกฎหมายอาคาร รวมถึงแผนการเตรียมขออนุญาตใน
การปรับเปลี่ยนรูปแบบอาคาร แผนการช่วยเหลือด้านงบประมาณ และ
แผนการแต่งตั้งคณะกรรมการต่างๆ เป็นต้น 
3) กำรแต่งตั้งคณะกรรมกำรอนุรักษ์ท้องถิ่น  

การแต่งตั้งคณะกรรมการอนุรักษ์ท้องถิ่น  คือขั้นตอนการแต่งตั้ง
คณะกรรมการอนุรักษ์ระดับท้องถิ่น ตามแผนการอนุรักษ์ เพ่ือท าหน้าที่ในการ
พิจารณาตัดสินรายละเอียดของแนวทางตามแผนงานอนุรักษ์ และ พิจารณา
ก าหนด “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม” อันจะเป็นข้อมูลอ้างอิงเพ่ือยื่นขอขึ้น
ทะเบียน “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ต่อไป ตลอดจนมีหน้าที่
พิจารณาตรวจสอบปัญหาและประเด็นส าคัญที่เกี่ยวกับงานด้านการอนุรักษ์ใน 
“เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม” และ ร่วมประชุมกับคณะกรรมการการศึกษา
ท้องถิ่น ในบางโอกาสตามความจ าเป็น 
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4) กำรก ำหนดเขตอนุรักษ์กลุ่มสถำปัตยกรรม  
การก าหนด “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม” คือขั้นตอนการก าหนด 

“เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” เพ่ือเตรียมบังคับใช้ผังเฉพาะ เมื่อ
ขึ้นทะเบียนเป็น “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” หากเป็นพ้ืนที่
ภายในเขตเทศบาลให้ด าเนินงานโดยหน่วยงานปกครองส่วนท้องถิ่น หากเป็น
พ้ืนที่ภายนอกเขตเทศบาลให้ด าเนินงานโดยคณะกรรมการการศึกษาของเขต
ปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นๆ 

ในกระบวนการก าหนดเขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมมีขั้นตอนและ
รายละเอียดังนี้  

(1) ขั้นตอนกำรคัดเลือกพื้นที่มีศักยภำพ 
ตามหลักการจ าแนกประเภท “เขตอนุรักษ์กลุ่ม

สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” สามอย่าง นักวิชาการส่วนกลาง
หรือท้องถิ่นหรือชุมชน สามารถเสนอเรื่องเพ่ือขอค าปรึกษา
มายังส านักงานวัฒนธรรม เพ่ือพิจารณาความเป็นไปได้ หรือ
ศักยภาพพ้ืนที่ชุมชน ซึ่งโดยการสังเกตเบื้องต้น หากกระจุกตัว
ของมรดกวัฒนธรรมประเภทสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างมี
ความชัดเจนมาก หรือมีกระจุกตัวของอาคารขึ้นทะเบียน
ระดับชาติที่ชัดเจนก็มีโอกาสที่จะก้าวสู่ขั้นต่อไปมาก 
(2) ขั้นตอนกำรก ำหนดพื้นที่ส ำรวจ 

การก าหนดพ้ืนที่ส ารวจจะครอบคลุมบริเวณที่มากไป
กว่ากระจุกตัวของมรดกวัฒนธรรมประเภทสถาปัตยกรรมและ
สิ่งปลูกสร้างหรือสภาพภูมิทัศน์เฉพาะถิ่น เพ่ือผลการส ารวจที่
รัดกุมและสามารถน าไปตัดสินใจในขั้นต่อไปได้ ทั้งนี้ตามปกติ
แนวเขตส ารวจจะถูกก าหนดด้วยเส้นทางสัญจรทางน้ าหรือ
ทางบกหรือแนวเส้นแบ่งเขตตามธรรมชาติ ในขั้นตอนนี้จะมี
การคัดเลือกสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างที่เข้าข่าย “มรดก
วัฒนธรรม” ซึ่งไม่ได้มีการขึ้นทะเบียนระดับชาติ และขั้นตอน
นี้ จ ะท า ให้ ก ร ะจุ ก ตั ว ของมรดกวัฒนธร รมปร ะ เภ ท
สถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้าง ชัดเจนขึ้น 
(3) ขั้นตอนกำรรับฟังควำมเห็น 

ตามที่กฎหมายก าหนดการขึ้นทะเบียน “เขตอนุรักษ์
กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ต้องได้รับความยินยอมจาก
เสียงข้างมากของชาวบ้านภายในพ้ืนที่ อย่างไรก็ตามแนวทาง
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ปฏิบัติให้อยู่ในดุลยพินิจของท้องถิ่นเป็นผู้ก าหนด ซึ่งประเทศ
ญี่ปุ่นมีแนวปฏิบัติในการให้ได้มาซึ่งเสียงข้างมากเฉพาะตัว 
ได้แก่ การเข้าหาเป็นครัวเรือนโดยตรง ซึ่งผู้น าชุมชนและ
เจ้าหน้าที่เทศบาลจะอธิบายเนื้อหาสาระส าคัญอย่างละเอียด 
ซึ่งผลการพิจารณาภายหลังการอธิบายในแต่ละครัวเรือน
โดยตรงจะน าไปสู่การวางแผนขั้นต่อไป ทั้งนี้ผู้น าชุมชน
สามารถคาดการณ์โอกาสในการได้เสียงข้างมากได้ทั้งจากก่อน
และหลังรับฟังความเห็น และผลของกลุ่มคนที่สนับสนุน
หรือไม่สนับสนุนจะส่งผลต่อการขับเคลื่อนกิจกรรมภายหลัง
การขึ้นทะเบียน “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” 
อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ซึ่งผู้น าชุมชนหลายแห่งเลือกที่จะให้ได้
ครัวเรือนที่เห็นด้วยมากกว่า 70% 
(4) ขั้นตอนกำรเสนอพื้นที่เพื่อขึ้นทะเบียน 

ภายหลั งจากการส ารวจ พ้ืนที่  และการรับ ฟัง
ความเห็น ผู้น าชุมชนและเจ้าหน้าที่เทศบาล จะระดมความคิด
และตัดสินใจก าหนดขอบเขตเพ่ือเสนอส านักงานวัฒนธรรม 
ขอขึ้นทะเบียน “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” 
บนพื้นฐานของ  

- ขนาดพ้ืนที่ครอบคลุมกระจุกมรดก
สถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้าง 

- ขนาดพ้ืนที่ครอบคลุมมุมมองภูมิทัศน์
ส าคัญ 

- ขนาดพ้ืนที่ซึ่งเทศบาลท้องถิ่นนั้นๆ 
สามารถดูแลจัดการได้ทั่วถึง 

- โอกาสในการได้รับเสียงข้างมาก 
(5) ขั้นตอนกำรก ำหนดพื้นที่ข้ึนทะเบียน 

ตามปกติ ส านักงานวัฒนธรรมยอมรับขอบเขตตามที่
เทศบาลท้องถิ่นเสนอขอขึ้นทะเบียน “เขตอนุรักษ์กลุ่ม
สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” เนื่องจากส านักงานวัฒนธรรมรับรู้
ขั้นตอนการส ารวจศึกษามาตั้งแต่ต้น อย่างไรก็ตามการ
เปลี่ยนแปลงลดขนาดพ้ืนที่เสนอขอขึ้นทะเบียนก็ท าได้ ด้วย
ปัจจัยความเหมาะสมทางงบประมาณสนับสนุน หรือการลด
ความเสี่ยงจากการได้เสียงประชาคมข้างน้อย  
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 รูปภาพแสดงล าดับขั้นตอนแสดงการก าหนด “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” 
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5) กำรวำงแผนงำนอนุรักษ์  
การวางแผนงานอนุรักษ์ คือขั้นตอนการวางแผนก าหนดแนวทางการ

อนุรักษ์ขั้นพ้ืนฐาน การจ าแนกอาคารเพ่ือการอนุรักษ์โดยเฉพาะ การวางแผน
จัดการด้านการอนุรักษ์และด้านสิ่งแวดล้อมภายในพ้ืนที่ขึ้นทะเบียนเป็น “เขต
อนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ได้แก่ งานติดตั้งป้ายข้อมูลรายละเอียด 
“เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” งานวางแผนรองรับจัดการภัยพิบัติ 
และงานก่อสร้างระบบสาธารณูปโภคและอาคารสาธารณะ เป็นต้น รวมถึงการ
ก าหนดระดับขั้นของงบประมาณสนับสนุนแก่เจ้าของอาคารเพ่ือการอนุรักษ์
ซ่อมแซมปรับปรุง โดยทั่วไปแล้วภายในแผนงานอนุรักษ์ ต้องระบุมาตรฐาน
กระบวนการขออนุญาตก่อสร้าง มาตรฐานการปรับปรุงซ่อมแซมอาคาร 
มาตรฐานการปรับสภาพภูมิทัศน์  
6) กำรออกระเบียบเพื่อผ่อนผันกฎหมำยมำตรฐำนกำรก่อสร้ำง ในประเทศ

ญี่ปุ่น 
การออกระเบียบเพื่อผ่อนผันกฎหมายมาตรฐานการก่อสร้างในประเทศ

ญี่ปุ่น คือขั้นตอนปฏิบัติโดยหน่วยงานส่วนท้องถิ่น ในการท าเรื่องขออนุญาต
เป็นกรณีพิเศษไปยังกระทรวงที่ดินสาธารณูปโภคการคมนาคมและการ
ท่ อ ง เที่ ย ว  (Ministry of Land, Infrastructure, Transport and Tourism) 
เพ่ือขอผ่อนผันการด าเนินงานใดๆ ภายใน “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม
ทรงคุณค่า” ที่ไม่สอดคล้องกับกฎหมายมาตรฐานการก่อสร้าง (The building 
standard law of Japan) ได้แก่ กฎหมายควบคุมอาคาร กฎหมายด้านอัคคีภัย 
กฎหมายด้านการเปิดพ้ืนที่รับแสงสว่างและระบายอากาศ กฎหมายระยะถอย
ร่น และกฎหมายควบคุมความสูง เป็นต้น 

7) กำรยื่นเรื่องเพื่อพิจำรณำ 
การยื่นเรื่องเพ่ือพิจารณาคือ ขั้นตอนสุดท้ายเพ่ือยื่นเรื่องให้หน่วยงาน

ปกครองส่วนกลางพิจารณาตัดสินว่า “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม” มีคุณสมบัติ
พร้อมจะได้รับการประกาศขึ้นทะเบียนเป็น “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม
ทรงคุณค่า” หรือไม่  โดยหน่วยงานปกครองส่วนท้องถิ่นต้องด าเนินการรวบรวม
รายงานทั้งหมดประกอบเอกสารเพ่ือการพิจารณา ไปยังกระทรวงศึกษาธิการและ
วิทยาศาสตร์ (Minister of Education and Science)  

ทั้งนี้หากหน่วยงานปกครองส่วนท้องถิ่น ด าเนินการจัดประชาพิจารณ์แล้ว 
ไม่ได้รับความยินยอมด้วยเสียงข้างมากจากชาวบ้านในท้องถิ่นนั้นๆ หรือหน่วยงาน
ปกครองส่วนท้องถิ่นเห็นว่าไม่เหมาะสมก็อาจเกิดกรณีที่หน่วยงานปกครองส่วน
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ด า เ นิ น ก า ร ส า ร วจ   

Survey Distr ict  Preserved Distr ict  

ขอขึ้ น ทะ เ บี ย น  

ชาวบ้ านข อ ให้ นั ก วิ ช าก าร
ส า ร วจ  ห รื อ  นั ก วิช ากา ร
เ ห็ น คุณ ค่ าจึ ง ส า รวจ  

ชาวบ้ าน แล ะนั ก วิ ช าก า ร  
จั ดท า ร าย ง าน เ พ่ื อ ระ บุ
เ ป็ น พ้ืนที่ อ นุ รั ก ษ์  

ผ่ าน เกณฑ์ โดยป ริยาย  เ ริ่ มก รอบพื้ นที่  

อยู่ ภ าย ใ ต้ ก า รควบ คุมและ
ส นับสนุ น โ ดย  Age nc y  o f  
Cu l tu ra l  A f f a i r s  

Candidate  

 แผนผังขั้นต้นแสดงล าดับขั้นตอนจากการส ารวจไปจนขึ้นทะเบียน “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” 

ท้องถิ่นตัดสินใจไม่ยื่ น เรื่ องเ พ่ือพิจารณา ดั ง เช่นกรณี  “เขตอนุรักษ์กลุ่ ม
สถาปัตยกรรม” ในเมือง Tomonoura  Hiroshima  
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แผนผังแสดงขั้นตอนและรายละเอียดการข้ึนทะเบียน “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การส ารวจเพื่อก าหนดร่างมาตรการอนุรักษ์ 
โดยคณะกรรมการการศึกษา หรือ ท้องถิ่น 

 การวางกรอบข้อตกลง (ร่างเทศบัญญัติอนุรักษ)์ 
โดยคณะกรรมการการศึกษา หรือ ท้องถิ่น 

 การเสนอรายชื่อคณะกรรมการอนุรักษ์ 
โดยคณะกรรมการการศึกษา หรือ ท้องถิ่น 

 

 

การเสนอแนว “เขตอนุรักษ์” 
โดยคณะกรรมการการศึกษา หรือ ท้องถิ่น 

 การจัดท าร่างแผนอนุรักษ์ และเตรียมประกาศ 
โดยคณะกรรมการการศึกษา หรือ ท้องถิ่น 

 

การตระหนักถึงคุณค่ากลุ่มสถาปัตยกรรม 
โดย ชาวบ้าน หรือ นักวิชาการ 

การด าเนินงานส ารวจคุณค่ากลุ่มสถาปัตยกรรม 
โดย นักวิชาการ เพื่องานศึกษา 

 

การยื่นแนวขออนุมัติ “เขตอนุรักษ”์ 
ต่อรัฐมนตรีกระทรวงศึกษา  โดย ท้องถ่ิน 

 ประกำศขึ้นทะเบียน “เขตอนุรักษ”์ 

 

ลําดับงานเพื่อกําหนดร่าง “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม” 

ขึ้นทะเบียน “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถำปัตยกรรมทรงคุณค่ำ” 

กำรสนับสนุนด้ำนต่ำง  
โดยส ำนักงำนวัฒนธรรม 

การสนับสนุนค่าใช้จ่าย 
เพ่ือการส ารวจ 

 รับฟังรายงาน 
ผลการส ารวจ และร่าง  

 

รับฟังรายงาน 
ผลการเสนอแนว “เขตอนุรักษ”์ 

 

การประชุมพิจารณารายงานขออนุมัติ  
น าเสนอโดย ท้องถิ่นท่ียื่นเรื่อง 

ต่อ คณะกรรมการอนุรักษ์ ส่วนกลาง 

 ส านักงานวัฒนธรรม แจ้งผล และ
ออกประกาศการข้ึนทะเบียน 

 เข้ำสู่กระบวนกำรสนับสนุน 

 
โครงกำรต่ำง  ตำมแผนอนุรักษ์ 

 

การแลกเปลี่ยนข้อมูล  
พร้อมแนวทางเสนอแนะ 
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5.2.2 มำตรกำรสนับสนุนภำยใน “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถำปัตยกรรมทรงคุณค่ำ” 
การสนับสนุนการอนุรักษ์ภายในเขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่าถือเป็น

ลักษณะเด่นอีกประการหนึ่งของระบบ จากการศึกษาพบว่ามีกระบวนการสนับสนุนและ
รูปแบบการสนับสนุนดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

1) กำรสนับสนุนด้ำนงบประมำณ 
หน่วยงานปกครองส่วนกลางจะเป็นผู้สนับสนุนงบประมาณในขั้นตอน

การศึกษาเบื้องต้นในระดับก าหนด “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม” 
ประกอบด้วยงานก าหนดร่างมาตรการการอนุรักษ์ และร่างงบประมาณตาม
แผนงานอนุรักษ์ เมื่อประกาศขึ้นทะเบียนเป็น “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม
ทรงคุณค่า” 
2) กำรให้ค ำแนะน ำ 

หน่วยงานปกครองส่วนกลางสามารถด าเนินการให้ค าแนะน าได้ในทุก
ขั้นตอน และผู้อ านวยการของส านักงานวัฒนธรรมมีหน้าที่รับรองรายงานสรุป 
หรือรายงานการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงเนื้อหาในร่างระเบียบขั้นตอนด าเนิน
แผนงานอนุรักษ์ การก าหนด “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม” และแผนงาน
อนุรักษ ์
3) กำรพิจำรณำเพื่อก ำหนด “เขตกลุ่มอนุรักษ์สถำปัตยกรรมทรงคุณค่ำ” 

อย่ำงเป็นทำงกำร 
ส านักงานวัฒนธรรม มีหน้าที่แต่งตั้งคณะกรรมการด าเนินงานพิจารณา

ตัดสินคุณสมบัติ “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม” เพ่ือประกาศเป็น “เขต
อนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” โดยอ้างอิงจากเอกสารรายงาน รวมไป
ถึงการสัมภาษณ์สอบถามรายละเอียดต่างๆ จากผู้เกี่ยวกับโดยตรง    

หลังจากนั้นหน่วยงานปกครองส่วนกลางจะออกประกาศผลการ
พิจารณาอย่างเป็นทางการ ตลอดจนการแจ้งประกาศดังกล่าวไปยังหน่วยงาน
ปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นๆ 
 
 
 
 
 
 
 
 



(21) 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

1 .  เ จ้ า ข อ ง บ้ าน ยื่ น แ บบ ปรั บ ปรุ ง บ้ าน  
พ ร้ อ ม งบประ มาณ  ให้ แ ก่
คณะ กร รม กา ร Denk en  ประ จ า
ภู มิ ภ าค  

2 .  เ จ้ า ข อ ง บ้ าน ปรั บ แ ก้ แบบ
ป รั บป รุ งต าม ค า แนะ น า ข อ ง
ผู้ ท ร ง คุณ วุฒิ  และ ยื่ น แ บบ  อี กค รั้ ง   

1 . ง า นตร วจส อบแ บบ ปรั บป รุ ง  

2 . ง า น พิจ า รณา งบประ มาณ ที่ ยื่ น ข อ  

ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร D e n k e n  ป ร ะ จ า ภู มิ ภ า ค  

1 . ง า นตร วจส อบแ บบ ปรั บป รุ ง  

2 .  ยื่ น แ บบป รับป รุ ง  พร้ อม งบ ประม าณสู่
คณะ กร รม กา ร  Den ken  ส่ ว นกล า ง  

ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร D e n k e n  ป ร ะ จ า ภู มิ ภ า ค  

1 . ง า นตร วจส อบแ บบ ปรั บป รุ ง และ
งบ ประมาณ  

2 .  ส รุ ป ก า ร พิ จ า รณาสั ด ส่ วน เ งิ นส นับส นุน  
จ าก กา ร ยื่ น ขอ งบ ประม าณจ าก ทั้ ง ป ร ะ เทศ  

( เ งิ นส นั บส นุ น 50 - 1 00% ขอ ง งบประ มาณ
ก ารป รับป รุ ง ส า ห รั บ อาค า ร ทร งคุณ ค่ า  
แล ะลดหลั่ น ล ง ไ ปต าม คว าม ส า คัญ ของ
อ าค า ร )    

ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร D e n k e n  ส่ ว น ก ล า ง  

3 .  เ จ้ า ข อ ง บ้ าน ด า เ นิ น ก า ร จั ด จ้ า ง
ผู้ รั บ เ หม า ง าน ปรั บ ปรุ ง  

ก า รส นับส นุน งบ ประมาณ โดย  

A genc y  o f  Cu l t u r a l  A f f a i r s  

งบ ประมาณ ส าห รั บ ท้ อ ง ถิ่ น  

ด า เ นิ น ก า รต ามแผ นมาตรก า ร  

งบ ประมาณ ส าห รั บป รั บ ป รุ ง  

อ าค า รสิ่ ง ปลู ก ส ร้ า ง ส่ ว น บุค คล  

ทั่ ว ป ร ะ เ ทศ  

ก า รส นับส นุน โ ดย ท้ อ ง ถิ่ น  

-  ก า รลด ภา ษี ท้ อ ง ถิ่ น ต่ า งๆ  

ก า ร ด า เ นิ น ง า น โ ดย ท้ อ ง ถิ่ น  

ตา มแผ นมาตร กา ร ต่ า งๆ  

เ จ้ า ข อ ง อาค า รสิ่ ง ปลู ก ส ร้ า ง  

ขอส นั บส นุ น งบ ประม าณ  

ล าดับขั้นตอน การขอรับการสนับสนุนจากส่วนกลาง เพื่อการปรับปรุงอาคารสิ่งปลูกสร้างส่วนบุคคล 

โครงสร้างการสนับสนุนภายในเขตอนุรักษ์สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า 
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5.2.3 งบประมำณสนับสนุนกำรด ำเนินงำนภำยใน “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถำปัตยกรรม
ทรงคุณค่ำ”  

การให้งบประมาณสนับสนุนสามารถจ าแนกลักษณะการสนับสนุนในประเภท
ต่างๆ ได้เป็น 4 ประเภท กล่าวคือ  

1) ประเภทที่ 1 หน่วยงานปกครองส่วนท้องถิ่นรับผิดชอบโดยตรง 
ได้แก่ งานปรับปรุงซ่อมแซมอาคารสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างสาธารณะ
ทั่วไป งานปรับปรุงอาคารเฉพาะหลังพิเศษเพ่ือรักษาสภาพภูมิทัศน์ พ้ืนที่
โดยรวม และงานวางมาตรการพร้อมด าเนินการป้องกันอัคคีภัย 

2) ประเภทที่ 2 เจ้าของหรือผู้ถือครองกรรมสิทธิ์สิ่งปลูกสร้างสามารถ
รับการสนับสนุนจากหน่วยงานปกครองส่วนท้องถิ่น ได้แก่ งานปรับปรุง
ซ่อมแซมอาคารสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้าง 

3) ประเภทที่  3 หน่วยงานปกครองส่วนท้องถิ่นด าเนินการตาม
แผนงานระยะยาว ได้แก่ การซื้อหรือเช่าอาคารสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้าง 
งานปรับปรุงทางกายภาพเพ่ือรักษาสภาพภูมิทัศน์พ้ืนที่โดยรวม และงานติดตั้ง
แผ่นป้ายแสดงข้อมูลต่างๆ 

4) ประเภทที่ 4 หน่วยงานปกครองส่วนกลางและท้องถิ่นประสานงาน
ร่วมกัน ได้แก่ งานวางแผนและปฏิบัติการตามมาตรการยกเว้นภาษีรูปแบบ
ต่างๆ ให้กับเจ้าของหรือผู้ถือครองสิ่งปลูกสร้าง 
การงบประมาณสนับสนุนจะมีรูปแบบและรายละเอียดที่แตกต่างกันกล่าวคือ  

1) กำรสนับสนุนงบประมำณในกำรปรับปรุงซ่อมแซมอำคำร
สถำปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้ำง 

การปรับปรุงซ่อมแซมอาคารสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้าง 
จ าแนกลักษณะงานได้สองรูปแบบ คืองานปรับปรุงซ่อมแซมอาคาร
สถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างเพ่ือรื้อฟ้ืนสภาพ และงานปรับปรุง
อาคารสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างเพ่ือความกลมกลืนกับสภาพ   
ภูมิทัศน์ 

 ในส่วนแรกสามารถแบ่งได้เป็นงานรักษาสภาพเดิมของ
อาคารสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้าง งานบูรณะสภาพอาคาร
สถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างทั่วไปและที่เสียหายอย่างรุนแรง 
รวมถึงงานปรับเสริมความแข็งแรงอาคารสถาปัตยกรรม และสิ่งปลูก
สร้างด้วยโครงสร้างรับแผ่นดินไหว  

ในส่วนที่สอง คืองานปรับปรุงเพ่ือรักษาความกลมกลืนของ
สภาพภูมิทัศน์พ้ืนที่โดยรวม ได้แก่งานตกแต่งปรับปรุงรูปลักษณ์



(23) 
 

ภายนอกของอาคารสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้าง ทั้งในส่วนที่ถือ
ครองกรรมสิทธิ์ โดยชาวบ้านและส่วนสาธารณะ รวมถึงอาคาร
สถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างใหม่ เพ่ือรักษาไว้ซึ่งความต่อเนื่องและ
สอดคล้ องกันของสภาพภูมิ ทั ศน์ ภ าย ใน  “ เขตอนุ รั กษ์ กลุ่ ม
สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” 
2) กำรสนับสนุนงบประมำณในกำรซื้อหรือเช่ำอำคำรสถำปัตยกรรม

และสิ่งปลูกสร้ำง 
ในกรณีที่มีความจ าเป็นเร่งด่วนเพ่ือการรักษาไว้ซึ่งที่ดินหรือ

อาคารสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างภายใน “เขตอนุรักษ์กลุ่ม
สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” หน่วยงานปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถ
พิจารณาตามแผนงานอนุรักษ์ และสามารถด าเนินการซื้อหรือเช่า 
อาคารสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้าง เพ่ือบริหารจัดการต่อในฐานะ
สิ่งปลูกสร้างสาธารณะ ได้แก่ การใช้งานเพ่ือการให้ข้อมูลความรู้และ
ประชาสัมพันธ์ “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” การใช้
งานเพ่ือการประชุมชุมชน เป็นต้น 
3) กำรสนับสนุนงบประมำณในงำนวำงมำตรกำรพร้อมด ำเนินกำร

ป้องกันอัคคีภัย 
เนื่องด้วยอาคารสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างภายใน “เขต

อนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ประกอบไปด้วยอาคาร 
สถาปัตยกรรม สิ่งปลูกสร้าง ซึ่งมีองค์ประกอบวัสดุไม้เป็นหลัก การ
จัดเตรียมอุปกรณ์ป้องกันอัคคีภัย หรือสถานีดับเพลิงย่อย ถือเป็นเรื่อง
จ าเป็นเร่งด่วน นอกจากนั้นแผนงานด้านมาตรการป้องกันอัคคีภัย ยัง
ต้องท าควบคู่ไปกับงานควบคุมปลวกและแมลงที่สร้างความเสียหายแก่
อาคารสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้าง หรืองานปรับปรุงซ่อมแซม
โครงสร้างก าแพงหินที่ไม่แข็งแรง เป็นต้น 
4) กำรสนับสนุนงบประมำณในงำนติดตั้งแผ่นป้ำยแสดงข้อมูลต่ำง  

หน่วยงานปกครองส่วนท้องถิ่น มีหน้าที่ในการจัดเตรียมและ
ติดตั้งแผ่นป้ายแนะน า แผ่นป้ายอธิบายให้ข้อมูลความรู้ต่างๆ ภายใน 
“เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” เพ่ือให้ประชาชนเข้าใจ
ขอบเขตพ้ืนที่ ต าแหน่งที่ตั้งของ “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม
ทรงคุณค่า” ตลอดจนข้อมูลความรู้เกี่ยวกับอาคารสถาปัตยกรรมและ
สิ่งปลูกสร้าง 
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5) กำรสนับสนุนงบประมำณเพื่อลดภำระเจ้ำของหรือผู้ถือครอง 
มาตรการยกเว้นภาษีรูปแบบต่างๆส าหรับเจ้าของหรือผู้ถือ

ครองกรรมสิทธิ์อาคารสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้าง สามารถจ าแนก
ลักษณะงานได้สองรูปแบบ คือ  

มาตรการด าเนินงานในส่วนการลดหย่อนภาษีที่จัดเก็บโดย
หน่วยงานปกครองส่วนกลาง ได้แก่ การงดเว้นภาษีที่ดิน การลดหย่อน
ภาษีมรดกให้ถึงสามส่วนสิบของราคาประเมินที่ดินหรืออาคาร
สถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้าง  

มาตรการด าเนินงานในส่วนการลดหย่อนภาษีที่จัดเก็บโดย
หน่วยงานปกครองส่วนท้องถิ่น ได้แก่ การงดเว้นภาษีสินทรัพย์ถาวร 
(Fixed asset Tax) ส าหรับอาคารสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้าง และ
การงดเว้นหรือลดหย่อนภาษีสินทรัพย์ถาวรส าหรับที่ดินครอบคลุม
บริเวณท้ังอาคารสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างดั้งเดิมทรงคุณค่า และ
ส่วนประกอบอื่นๆ 

 
5.2.4 มำตรกำรควบคุมภำยใน “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถำปัตยกรรมทรงคุณค่ำ” 

ภายหลังจากการประกาศให้พ้ืนที่ใดๆ ได้รับการขึ้นทะเบียน “เขตอนุรักษ์กลุ่ม
สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” แล้ว หน่วยงานปกครองส่วนท้องถิ่นในพ้ืนที่นั้นๆ ย่อมมี
หน้าที่ดูแลการปรับเปลี่ยนสภาพอาคาร สถาปัตยกรรม และสิ่งปลูกสร้าง ไม่ว่าจะโดย
เจ้าของ หรือผู้ถือครองกรรมสิทธิ์ส่วนบุคคล หรือส่วนสาธารณะก็ตาม โดยเฉพาะการ
กระท าที่ส่งผลต่อสภาพภูมิทัศน์โดยรวม จ าเป็นต้องผ่านขั้นตอนกระบวนการพิจารณา
โดยคณะกรรมการฝ่ายต่างๆ ทั้งสิ้น  

ในระเบียบการพิจารณาการด าเนินงานเ พ่ือปรับปรุงซ่อมแซมอาคาร
สถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างภายใน “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ได้
แบ่งลักษณะงานเป็น 3 ประเภท ได้แก่ 

1) ประเภทการปรับปรุงซ่อมแซมอาคารสถาปัตยกรรมสิ่งปลูกสร้าง
และองค์ประกอบแวดล้อมที่ขึ้นทะเบียนอนุรักษ์ และสามารถรับการสนับสนุน
ต่างๆ 

2) ประเภทการปรับปรุงซ่อมแซมอาคารสถาปัตยกรรมสิ่งปลูกสร้าง
และองค์ประกอบแวดล้อมที่ไม่ได้ขึ้นทะเบียนอนุรักษ์ แต่ยังคงสามารถรับการ
สนับสนุนต่างๆ 
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3) ประเภทการปรับปรุงซ่อมแซมอาคารสถาปัตยกรรมสิ่งปลูกสร้าง
และองค์ประกอบแวดล้อมที่ไม่ได้ขึ้นทะเบียนอนุรักษ์ และไม่สามารถรับการ
สนับสนุนต่างๆ 
ส าหรับกระบวนการการพิจารณาค าร้องขอด าเนินกิจกรรมต่างๆ สามารถล าดับ

ขั้นตอนต่างๆ ได้ดังนี้ 
1) ขั้นตอนขอค ำปรึกษำ    

เป็นขั้นตอนแรกที่ เจ้าของหรือผู้ถือครองกรรมสิทธิ์อาคาร
สถาปัตยกรรม และสิ่งปลูกสร้าง ต้องเข้ามาปรึกษาในข้อสงสัยทุกๆ 
เรื่องกับคณะที่ปรึกษา ประกอบด้วย เจ้าหน้าที่หน่วยงานปกครองส่วน
ท้องถิ่น   คณะกรรมการอนุรักษ์ท้องถิ่น และผู้เชี่ยวชาญหรือสถาปนิก
ที่ปรึกษา  
2) ขั้นตอนกำรพิจำรณำในส่วนกำรสนับสนุน    

เป็นขั้นตอนส าหรับกรณีที่เจ้าของหรือผู้ถือครองกรรมสิทธิ์
อาคารสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้าง ท าเรื่องร้องขอการสนับสนุน 
โดยที่ประชุมคณะกรรมการอนุรักษ์ท้องถิ่น ท าการคัดเลือกอาคาร
สถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างที่เหมาะสมให้ผู้เชี่ยวชาญหรือสถาปนิก
ที่ปรึกษา เข้าท าการตรวจสอบในพ้ืนที่จริง และด าเนินการส่งผลการ
ตรวจสอบเข้าที่ ประชุมโดยคณะกรรมการดูแล “เขตอนุรักษ์กลุ่ม
สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” เพ่ือพิจารณาตัดสินด าเนินการท าเรื่องส่ง
ต่อไปยังคณะกรรมการระดับจังหวัด และระดับชาติต่อไป 
3) ขั้นตอนกำรพิจำรณำในส่วนงำนก่อสร้ำง    

เป็นขั้นตอนการปรึกษาและตรวจสอบแบบปรับปรุง ระหว่าง
เจ้าของหรือผู้ถือครองสิทธิ์อาคารสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้าง และ
ผู้ เชี่ยวชาญหรือสถาปนิกที่ปรึกษา เพ่ือด าเนินการยื่นขออนุญาต
ก่อสร้างต่อไป 
4) ขั้นตอนกำรพิจำรณำในส่วนกำรขออนุญำตปรับเปลี่ยนสภำพ

อำคำร    
เป็นขั้นตอนที่ท าขนานกันไปพร้อมกับขั้นตอนที่  3) โดย

เจ้าของหรือผู้ถือครองสิทธิ์อาคารสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างยื่น
เอกสารชี้ แจ งรายละ เ อียด ในการปรั บ เปลี่ ยนสภาพอาคาร
สถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้าง มายังหน่วยงานปกครองส่วนท้องถิ่น 
คณะกรรมการอนุรักษ์ท้องถิ่น และ ผู้เชี่ยวชาญหรือสถาปนิกที่ปรึกษา 
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ทั้งนี้ในส่วนประเด็นที่ส าคัญมากต้องได้รับการพิจารณาในที่ประชุม
คณะกรรมการดูแล “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” 
5) ขั้นตอนกำรด ำเนินงำนปรับปรุงซ่อมแซมสภำพอำคำร 

ภายหลังจากผ่านขั้นตอนที่ 1) – 4) และผลการพิจารณาการ
สนับสนุนประกาศโดยผ่านคณะกรรมการระดับชาติหรือระดับจังหวัด
แล้ว  เจ้าของหรือผู้ถือครองสิทธิ์อาคารสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้าง
ก็สามารถด าเนินการคัดเลือกผู้รับเหมาก่อสร้าง และเริ่มงานปรับปรุง
ซ่อมแซมได้ 
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5.3 สรุปประเด็นส ำคัญเกี่ยวกับระบบ DENKEN  
 

ที่มำอัน
น ำไปสู่กำร
ขึ้นทะเบียน 

ปัจจัยด้านที่ตั้ง "เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า" ตั้งอยู่ห่างไกลจาก
เครือข่ายการคมนาคมสมัยใหม่  จึงยั งคงไว้ซึ่ งมรดกทาง
สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า และ สอดคล้องตรงตามเป้าหมายของ
การระบบ Denken 
 

  ปัจจัยด้าน
เศรษฐกิจ 

"เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า" เคยเป็นศูนย์กลาง
ทางการค้าการเดินทางหรือแหล่งทรัพยากรส าคัญในอดีต  แต่
ด้วยปัจจัยด้านที่ตั้งที่เปลี่ยนแปลงไป จึงน าไปสู่ความล่มสลาย
ทางเศรษฐกิจซึ่งส่งผลต่อโครงสร้างทางสังคมและต้องการการ
สนับสนุน 
 

  ปัจจัยด้าน
ความตระหนัก
ในคุณค่า 

"เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า " บางกรณีศึกษา 
ได้รับการผลักดันจากกลุ่มนักวิชาการ ซึ่งเห็นคุณค่าของมรดก
ทางสถาปัตยกรรม โดยกลุ่มนักวิชาการเหล่านี้สามารถเข้าถึง
ข้อมูล และน าระบบ Denken มาโน้มน้าวให้ชาวบ้านเข้าใจและ
ยอมรับ 

องค์ประกอบ
ส ำคัญสู่กำร
ขึ้นทะเบียน 

ความเข้มแข็ง
ของเครือข่าย 

ความเข้มแข็งของชุมชนและความสัมพันธ์กับหน่วยงานราชการ
ในระดับท้องถิ่น ด้วยระบบโครงสร้างทางสังคมก่อนและหลัง
สงครามโลก เป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้การขับเคลื่อนกระบวนการ
มีส่วนร่วมเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
 

 องค์ประกอบ
ส ำคัญสู่กำร
ขึ้นทะเบียน 
(ต่อ) 

ระยะเวลาใน
การด าเนินงาน 

หลายชุมชนใช้เวลานานหลายปีเพ่ือยืนยันเสียงข้างมากของ
ประชาคม อย่างไรก็ตามหลังจากผ่านช่วงเริ่มต้นนั้นมา ชุมชนที่
พร้อมด้วยศักยภาพก็ใช้เวลาด าเนินการยืนยันเสียงประชาคมได้
เร็วขึ้น  
 

  ขั้นตอนการ
ประชาคม 

กระบวนการยืนยันเสียงข้างมากของประชาคมใช้วิธีการเข้าถึง
บ้านเรือนที่ได้รับคัดเลือกแบบหลังต่อหลังทั้งการเข้าให้ข้อมูล
อธิบายรายละเอียดโดยเจ้าหน้าที่หน่วยงานท้องถิ่นและการ
พูดคุยรับฟังความคิดเห็นและให้ค าปรึกษาโดยผู้น าชุมชน 
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  การเตรียมการ
ก่อนขึ้น
ทะเบียน 

ความพร้อมของข้อมูลส ารวจภาคสนามโดยนักวิชาการท้องถิ่น
และคณะกรรมการการศึกษา ท าให้สามารถก าหนด“เขตอนุรักษ์
กลุ่มสถาปัตยกรรม” ก่อนการขอขึ้นทะเบียน “เขตอนุรักษ์กลุ่ม
สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” 

กระบวนกำร
หลังขึ้น
ทะเบียนที่ 
ชัดเจน 

แผนงานตาม
กรอบบังคับ 

แผนงานอนุ รั กษ์ทั่ ว ไป  แผนงานวางมาตราการด้ านสื่ อ
ประชาสัมพันธ์ข้อมูลการอนุรักษ์ แผนงานวางมาตรการป้องกัน
ภัยพิบัติต่างๆ 
  

คณะ
ด าเนินงานตาม
กรอบบังคับ 
 

คณะด าเนินงานใน "เขตอนุรักษ์ " ประกอบด้วยผู้น าชุมชน 
นักวิชาการท้องถิ่น และสถาปนิกชุมชน ประสานงานกับคณะ
ด าเนินงานส่วนกลาง 

  การจัดสรรและ
จัดการ
งบประมาณ 
 

งบประมาณส าหรับท้องถิ่นให้ด าเนินงานตามแผน และส าหรับ
สนับสนุนครั ว เรื่ อนที่ เ ข้ า เกณฑ์  โดยล าดับงบประมาณ
ระดับประเทศ ระดับจังหวัด และระดับท้องถิ่น 

  การพัฒนา
บุคลากรที่
ต่อเนื่อง 

การจัดสัมมนาประจ าปีสามครั้ง ในระดับจังหวัด ระดับภูมิภาค 
และระดับชาติ เพ่ือแลกเปลี่ยนทบทวนสืบต่อองค์ความรู้ ในกลุ่ม
เจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องโดยตรง 
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5.4 สรุปประเด็นส ำคัญเกี่ยวกับระบบ DENKEN และโอกำสในกำรประยุกต์กับระบบสังคมไทย 
 

Denken ในประเทศญี่ปุ่น "เขตอนุรักษ์ฯ" ใน
ประเทศไทย 

  รำยละเอียด ประเด็นต่อเนื่อง โอกำสและอุปสรรค 

ข้อมูล
ทั่วไป 

เฉลี่ยอัตราการขึ้นทะเบียน 
“เขตอนุรักษ์ ” เพ่ิมทุกปี 3-4 
แห่ง โดยไม่เคยมีการถอนการ
ขึ้นทะเบียน 

ในปีพ.ศ.2560 มีการขึ้น
ทะเบียน 115 แห่ง คาดการณ์
ว่าสามารถขึ้นทะเบียนได้
มากกว่า 300 แห่งจากตัวเลือก
มากกว่า500 แห่ง 

ชุมชนที่ใกล้เคียง "เขต
อนุรักษ์ " ในประเทศไทย
มีความเสี่ยงจะลดลงไป
เรื่อยๆ ด้วยหลายปัจจัย 

  ส านักวัฒนธรรม กระทรวง
ศึกษาธิการ  เป็นผู้รับผิดชอบ 
โดยมีบุคลากรทางการศึกษา
เป็นผู้ประสานงานหลัก ร่วมกับ
ท้องถิ่น 

บุคลากรในสถาบันการศึกษา
ระดับท้องถิ่นและส่วนกลาง
เป็นกลไกขับเคลื่อนที่ส าคัญ
และสร้างความต่อเนื่องของ
งาน 

มีหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ด้านการอนุรักษ์
หลากหลาย เช่น 
กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม กระทรวง
วัฒนธรรม ส านัก
นายกรัฐมนตรี แต่ไม่
ใกล้เคียงกับระบบ 
Denken 

พัฒนำกำร
ของระบบ
Denken 

“กฎหมายคุ้มครองมรดก
วัฒนธรรม" ที่ตราขึ้นในป ีค.ศ.
1950 ระบุเพ่ิม “เขตอนุรักษ์
 ”  ในปีค.ศ.1975 

 “กฎหมายคุ้มครองมรดก
วัฒนธรรม” มีการระบุประเภท
มรดก  ที่ครอบคลุม ผ่านการ
ปรับปรุงกฎหมายตามเหตุผลที่
สมควร 

พรบ. โบราณสถานโดย
กรมศิลปากรไม่ระบุ
ประเภทมรดก  ที่ชัดเจน 
ส่วนพรบ.ภูมิปัญญามรดก
วัฒนธรรมก็ยังไม่มีผล
บังคับใดๆ 

  "กฎหมายอนุรักษ์ วัด ศาลเจ้า"
บนบริบทของญี่ปุ่นผนวก
แนวคิดมรดกวัฒนธรรมของ
ทางตะวันตก 

ระบบ Denken ซึ่งมีลักษณะ
เฉพาะตัวของญี่ปุ่น ถูกน าไป
ทดลองนอกประเทศครั้งแรกที่
ประเทศเวียดนาม แต่ไม่
ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร 

พรบ.โบราณสถานควร
ได้รับการปรับปรุงให้เน้น
การควบคุมควบคู่การ
สนับสนุนที่สอดคล้องกับ
ความต้องการของชุมชน 
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Denken ในประเทศญี่ปุ่น "เขตอนุรักษ์ฯ" ใน
ประเทศไทย 

  รำยละเอียด ประเด็นต่อเนื่อง โอกำสและอุปสรรค 

เป้ำหมำย
ของระบบ
Denken 

"มรดกวัฒนธรรม"เพ่ือการสืบ
ทอดภูมิปัญญาภายใต้ความ
รับผิดชอบของส านักงาน
วัฒนธรรม กระทรวง
ศึกษาธิการ  

ระบบ Denken ไม่ค านึงถึงผล
ทางเศรษฐกิจและสังคม
โดยตรง ทั้งการท่องเที่ยวและ
การรื้อฟ้ืนหมู่บ้าน 

หน่วยงานที่หลากหลาย
ของประเทศไทย สร้าง
โอกาสในการประยุกต์ใช้ 
“เขตอนุรักษ์ ” ในฐานะ
ทรัพยากรได้หลากมิติกว่า
ญี่ปุ่น 

  การขับเคลื่อนของชาวชุมชน
ร่วมกับนักวิชาการเป็นหลัก 
โดยมีส านักงานวัฒนธรรมเป็น
ผู้สนับสนุนการสร้างความ
เข้าใจระบบ 

ส านักงานวัฒนธรรมไม่สามารถ
บังคับงานร่างเทศบัญญัติโดย
เทศบาลท้องถิ่น ท าได้เพียงการ
ประสานงานและชี้แนะ 

ระบบ Denken จะ
สามารถประยุกต์ใช้ใน
ประเทศไทยได้ช้าเร็ว 
ขึ้นอยู่กับการกระจาย
อ านาจสู่ท้องถิ่น 

แนว
ทำงกำร
ด ำเนินงำน 

การด าเนินงานเพ่ือควบคุมการ
เปลี่ยนแปลงในกรอบการ
สนับสนุนตามข้อตกลงร่วมของ
ประชาคม 

การประขาคมเสียงข้างมากใน
แต่ละหมู่บ้านโดยการขอความ
ยินยอมผ่านเอกสาร มีลักษณะ
เฉพาะตัวในแบบญี่ปุ่น 

ประเทศไทยจ าเป็นต้อง
พิจารณารูปแบบข้อตกลง
ร่วมที่เหมาะสมกับบริบท
ของตนเองอย่าง
ระมัดระวัง 

  การจัดท าแนวทางด าเนินงาน
ของแผนปฏิบัติการต่างๆ 
รวมถึงกรอบเงินสนับสนุนใน
ระดับท้องถิ่นและระดับ
ครัวเรือนที่ชัดเจน 

งบประมาณประจ าปีที่จ ากัด
จากส านักงานวัฒนธรรมส่งผล
ต่อการกระจายลงสู่ “เขต
อนุรักษ์ ” ที่เพ่ิมจ านวนขึ้น
เรื่อยๆ 

ประเทศไทยอาจจะวาง
ระบบที่ยืดหยุ่นมากกว่า
ในการจัดหางบประมาณ
โดยการระดมทุนรูปแบบ
ต่างๆ 

  การจัดล าดับ "เขตอนุรักษ์กลุ่ม
สถาปัตยกรรม" และ "เขต
อนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม
ทรงคุณค่า" ที่ชัดเจน 

การข้ึนหรือไม่ขึ้นทะเบียน
ส่งผลต่อระดับการสนับสนุน
งบประมาณจากส านักงาน
วัฒนธรรม บนพื้นฐานของ
กฎหมาย 

ระหว่างการรอระบบ
Denken ประเทศไทย
สามารถขับเคลื่อนการ
ทดลอง “เขตอนุรักษ์กลุ่ม
สถาปัตยกรรม” ไปก่อน
ได้ 

  การสืบทอดส่งต่อพัฒนา
กระบวนการด าเนินงาน โดย

การสัมมนาเวียนไปตาม “เขต
อนุรักษ์ ” สร้างความตื่นตัว

กลุ่มนักวิชาการใน
ประเทศไทยสามารถ
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Denken ในประเทศญี่ปุ่น "เขตอนุรักษ์ฯ" ใน
ประเทศไทย 

  รำยละเอียด ประเด็นต่อเนื่อง โอกำสและอุปสรรค 

การสัมมนาแลกเปลี่ยนความรู้
ประจ าปี 

ภายในชุมชนและเปิดโอกาส
การสืบต่องานโดยชาวชุมชนรุ่น
ถัดไป 

รวมกลุ่มด าเนินการจัด
สัมมนาเวียนไปตามชุมชน
อนุรักษ์โดยไม่ต้องรอ
ระบบ Denken 

 
6. สรุปผลกำรศึกษำ  

6.1 ภำพรวมสำระของ “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถำปัตยกรรมทรงคุณค่ำ” 
1) ข้อมูลพื้นฐำน 

“เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” Denken มีที่มาจากการปรับเพ่ิม
หมวดรายการมรดกวัฒนธรรม ในการปรับปรุงกฎหมายอนุรักษ์มรดกวัฒนธรรม เมื่อปี 
ค.ศ. 1975 ปัจจุบันมี “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ทั่วประเทศญี่ปุ่น 115 
แห่ง เฉลี่ยอัตราการขึ้นทะเบียนเพ่ิม 3-4 แห่งต่อปี และคาดการณ์ว่า จะมีพ้ืนที่เข้าข่าย
“เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ทั้งสิ้น 300 แห่ง งบประมาณจาก
กระทรวงศึกษาธิการ  30,000 ล้านเยน/ปี เฉลี่ยพื้นที่กลุ่มอาคาร  ละ 300 ล้านเยน/ปี 
ส าหรับโครงการตามแผนอนุรักษ์ทั้งในส่วนท้องถิ่น และผู้ถือครองอาคารสิ่งปลูกสร้าง   
2) “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถำปัตยกรรมทรงคุณค่ำ” ในฐำนะมรดกวัฒนธรรมของชำติ 

สมดุลระหว่าง การประเมินคุณค่า“เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” 
ในฐานะมรดกวัฒนธรรม และ การสนับสนุนด้านต่างๆ โดยเฉพาะงประมาณจาก
หน่วยงานปกครองส่วนท้องถิ่นและส่วนกลาง จะเป็นที่ถกเถียงกันต่อไป เพราะมีผู้ได้รับ
ประโยชน์จากส่วนกลาง เป็นผู้ถือครองกรรมสิทธิ์อาคารสิ่งปลูกสร้างส่วนบุคคล 
3) ประโยชน์ด้ำนกำรศึกษำเป็นหลัก 

เป้าหมายหลัก ของการอนุรักษ์มรดกวัฒนธรม ประเภท “เขตอนุรักษ์กลุ่ม
สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” คือ เพ่ือให้เป็นทรัพยากรสนับสนุนด้านการศึกษา ดังนั้น 
ลักษณะแผนงานอนุรักษ์ ทั้ งก่อนและหลังการขึ้นทะเบียน “เขตอนุรักษ์กลุ่ ม
สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” จึงมุ่งเน้นไปที่ งานส ารวจรวบรวมฐานข้อมูล การสื่อข้อมูล
ความรู้ การป้องกันผลกระทบจากอุบัติภัยต่างๆ และ งานด้านการปรับปรุงให้กลับตาม
สภาพเดิม แต่ ไม่ปรากฏแผนการประยุกต์ท่ีส่งผลทางเศรษฐกิจสร้างรายได้โดยตรง 
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4) กำรท่องเที่ยวคือผลทำงอ้อม 
การพัฒนา “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” เป็นแหล่งท่องเที่ยว

ระดับภูมิภาค และระดับนานาชาติ ไม่ใช่เป้าหมายที่ทุกย่านชุมชน “เขตอนุรักษ์กลุ่ม
สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ต้องการ มีความเห็นในมุมกลับจากผู้น าชุมชน “เขตอนุรักษ์
กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ที่มีชื่อเสียงว่า การท่องเที่ยวควรเป็นเพียงแหล่งรายได้
รอง แต่วิชาชีพการท างานบนพื้นฐานเดิมในแหล่งย่านชุมชน ควรเป็นแหล่งรายได้จริง 

 
6. 2 ภำพรวมของสำระส ำคัญจำกควำมเห็นของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง  

1) ควำมส ำคัญของ “กฎหมำยอนุรักษ์มรดกวัฒนธรรม”  
นักวิชาการไทยและญี่ปุ่น ให้ความเห็นส าคัญตรงกันว่า ระบบ Denken “เขต

อนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ไม่สามารถน าไปสู่การปฏิบัติได้จริง หากไม่มีการ
พัฒนาปรับปรุงกฎหมายในแนวทางที่คล้ายกับ “กฎหมายอนุรักษ์มรดกวัฒนธรรม” ใน
ประเทศญี่ปุ่น เพราะ สุดท้ายแล้ว เครื่องมือในการควบคุมและสนับสนุนด้านต่างๆ 
ภายใน “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” แบบประเทศญี่ปุ่น จะมีผลบังคับได้
หรือไม่ จ าเป็นต้องมีกฎหมายในลักษณะนี้รองรับเท่านั้น 
2) ทำงเลือกของเครื่องมือสนับสนุน 

นักวิชาการไทยและญี่ปุ่น ให้ความเห็นส าคัญตรงกันว่า เครื่องมือในการ
สนับสนุนกิจกรรมโครงการตามแผนอนุรักษ์ ได้แก่ เงินช่วยเหลือปรับปรุงบ้านเรือน การ
ลดหย่อนภาษีท้องถิ่นและภาษีมรดกสามารถสร้างแรงจูงใจให้แก่ผู้ถือครองอาคาร
บ้านเรือนใน “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ร่วมกิจกรรมอนุรักษ์
สถาปัตยกรรมแทนที่จะมีเพียงเครื่องมือในการควบคุม ที่ไม่เปิดโอกาสให้ผู้ถือครองมี
หนทางและก าลังในการอนุรักษ์รักษาอาคารบ้านเรือน  

อย่างไรก็ตาม มีข้อเสนอแนะว่า เครื่องมือในการสนับสนุน โดยเฉพาะด้าน
งบประมาณ สามารถใช้กลไกอ่ืนมาเสริมได้ เช่น กองทุนของหน่วยงานราชการใน
กระทรวงต่างๆ หรือ กองทุนของหน่วยงานเอกชน เป็นต้น หรือ แม้แต่เรื่องรูปแบบการ
ด าเนินงานดูแลใน “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ก็ยังสามารถจัดตั้งเป็น
หน่วยงานอิสระโดยเฉพาะ ได้เช่นกัน 
3) กำรประยุกต์ตำมบริบทแต่ละประเทศ 

นักวิชาการญี่ปุ่นเน้นย้ าการประยุกต์รูปแบบการดูแลภายใน “เขตอนุรักษ์กลุ่ม
สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ให้เหมาะสมกับบริบทด้านต่างๆ ของแต่ละประเทศ เนื่องจาก 
ประสบการณ์การทดลองใช้ระบบ “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ใน
ประเทศเวียดนามไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร ถึงแม้จะพยายามด าเนินการตาม
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ขั้นตอนพ้ืนฐานอย่างเป็นระบบ แต่เมื่อถึงขั้นตอนการน าไปสู่การปฏิบัติ กลับไม่สามารถ
ขับเคลื่อนได้โดยประชาคมและหน่วยงานท้องถิ่น  
4) กำรสืบทอดจำกรุ่นสู่รุ่น 

นักวิชาการญี่ปุ่น และผู้น าชุมชน เน้นย้ าถึงความท้าทายก้าวต่อไปของการ
พัฒนาย่านชุมชนภายใน “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” คือการส่งต่อ
หน้าที่ความรับผิดชอบจากคนรุ่นเก่าสู่รุ่นใหม่  

 
6.3 อุปสรรค โอกำส และควำมพร้อมในกำรประยุกต์แนวทำง ญ่ีปุ่น สู่ประเทศไทย 

1) ควำมจ ำเป็นของกฎหมำยอนุรักษ์มรดกวัฒนธรรม 
ยังไม่ปรากฏสาระที่เทียบเคียงได้กับ กฎหมายอนุรักษ์มรดกวัฒนธรรม ประเทศ

ญี่ปุ่น ในกฎหมายอนุรักษ์  ของประเทศไทย ซึ่งเป็นปัจจัยหลักในการขับเคลื่อนนโยบาย
ควบคุมและสนับสนุนงานอนุรักษ์ “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” อย่างเป็น
รูปธรรม  อย่างไรก็ตาม บทเรียนจากกรณีของ “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม
ทรงคุณค่า” แสดงให้เห็นว่า ประเทศญี่ปุ่นเอง ก็มีการพัฒนาปรับปรุงเนื้อหาสาระ 
เพ่ือให้ กฎหมายอนุรักษ์มรดกวัฒนธรรม ครอบคลุมเป้าหมายวัตถุประสงค์ ตามการ
เปลี่ยนแปลงของสภาพสังคม 
2) ควำมร่วมมือของหลำกกระทรวง 

โครงสร้างที่ซับซ้อนทางความรับผิดชอบด้านมรดกวัฒนธรรม ของหลาก
กระทรวง ได้แก่ กระทรวงวัฒนธรรม กระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงท่องเที่ยวและกีฬา 
และ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  เป็นทั้งปัจจัยขัดขวางและปัจจัย
เสริม ในการสนับสนุนให้เกิด “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ในประเทศ
ไทย  ขณะที่ “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ในประเทศญี่ปุ่น มีส านักงาน
วัฒนธรรม ในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการ  เป็นเจ้าภาพหลักเดียว ในการบริหารดูแล  
ในทางกลับกัน ความหลากหลายของกระทรวงที่สามารถเข้ามาร่วมบริหารดูแล สามารถ
สร้างโอกาสการสนับสนุนงานอนุรักษ์ และสร้างคุณค่าของ “เขตอนุรักษ์กลุ่ม
สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ในรูปแบบต่างๆที่เปิดกว้างกว่า การเป็นเพียงทรัพยากร
สนับสนุนด้านการศึกษา 
3) “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถำปัตยกรรม” มำได้ก่อน “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถำปัตยกรรม

ทรงคุณค่ำ” 
ถึงแม้ประเทศไทยจะยัง ไม่มีกฎหมายที่สาระเทียบเคียงได้กับ กฎหมายอนุรักษ์

มรดกวัฒนธรรม ประเทศญี่ปุ่น แต่ย่านชุมชนที่มีศักยภาพก็สามารถเตรียมความพร้อม
ก่อนที่จะตรากฎหมาย “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ด้วยการประยุกต์ใช้
ขั้นตอนก่อนขึ้นทะเบียน “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ได้ ทั้งการส ารวจ
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รวบรวมข้อมูลเพ่ือก าหนด “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม” และการเตรียมแผนงาน
อนุรักษ์โดยความร่วมมือ ระหว่าง ชาวชุมชน นักวิชาการท้องถิ่น และ หน่วยงานท้องถิ่น 

 
7. ประเด็นเพื่อกำรศึกษำต่อไป 

1) กำรศึกษำในเชิงลึก 
กล่าวได้ว่า “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” มีคุณค่าและศักยภาพเพ่ือการ

ถอดบทเรียน อันจะน าไปสู่การประยุกต์ใช้ในประเทศไทย โดยมีข้อควรพิจารณา เพ่ือศึกษาในเชิง
ลึกต่อไป ได้แก่  

- ขั้นตอนวิธีการส ารวจพ้ืนที่ เกณฑ์ วิธีการ จนน าไปสู่การก าหนด “เขตอนุรักษ์กลุ่ม
สถาปัตยกรรม” รวมถึงโครงสร้างแผนงานอนุรักษ์ภายใน “เขตอนุรักษ์กลุ่ม
สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” 

- บทบาท หน้าที่ โครงสร้าง และการคัดเลือก คณะกรรมการอนุรักษ์ท้องถิ่นและ
ส่วนกลาง รวมถึง ความสัมพันธ์กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอ่ืนๆ 

- ขั้นตอน กระบวนการ และ โครงสร้าง กฎหมายอนุรักษ์มรดกวัฒนธรรม ประเทศ
ญี่ปุ่น เปรียบเทียบกับกฎหมายที่เก่ียวเนื่องสอดคล้อง ของประเทศไทย 

- แนวทางการควบคุมและสนับสนุนอ่ืนๆ ที่เป็นไปได้ ทั้งในส่วนที่อยู่ในกรอบกฎหมาย
ลักษณะเดียวกับ กฎหมายอนุรักษ์มรดกวัฒนธรรม และ ส่วนที่อยู่นอกกรอบซึ่ง
สามารถขับเคลื่อนด้วยก าลังของประชาคมโดยตรง 

2) ควำมร่วมมือระหว่ำงประเทศญี่ปุ่นและไทย 
การประสานเพ่ือให้เกิดความร่วมมือในการแลกเปลี่ยนองค์ความรู้ ระหว่างหน่วยงาน

หลักที่มีบทบาทและศักยภาพโดยตรง คือ ส านักงานวัฒนธรรม ประเทศญี่ปุ่น และ กรมศิลป์ 
ประเทศไทย จะช่วยให้การพิจารณาพัฒนาปรับปรุง และเตรียมความพร้อมต่างๆ เพ่ือให้ “เขต
อนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” เป็นจริงได ้
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“เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างดั้งเดิมทรงคุณค่า” ในประเทศญี่ปุ่น รู้จักกันใน
ชื่อระบบ Denken หรือชื่อย่อว่า “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” มีที่มาจากการปรับปรุงเพ่ิม
มาตราประเภทมรดกวัฒนธรรมใน “กฎหมายอนุรักษ์มรดกวัฒนธรรม” ในปี ค.ศ. 1975 โดยส านักงาน
วัฒนธรรม กระทรวงศึกษาธิการและวิทยาศาสตร์ เพ่ือให้การสนับสนุนควบคู่ไปกับการควบคุมกลุ่ม
สถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างดั้งเดิมในบริเวณย่านชุมชนรูปแบบต่างๆ ที่รอดพ้นจากผลกระทบของการ
เปลี่ยนแปลงสู่ความเป็นเมืองช่วงเศรษฐกิจก้าวกระโดดในทศวรรษ 1960  

โครงสร้างและล าดับกระบวนการในกรอบการบริหารจัดการที่มีลักษณะเฉพาะ ภายใต้เงื่อนไข
ความจ าเป็นต่อการอยู่รอดจากการล่มสลายของย่านชุมชนที่มีศักยภาพเชิงมรดกวัฒนธรรม ที่หวังพ่ึงพา
การสนับสนุนของหน่วยงานราชการในกรอบการควบคุมการก่อสร้างภายใน “เขตอนุรักษ์กลุ่ม
สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” เป็นปัจจัยหลักที่ท าให้ระบบ Denken ขับเคลื่อนมาอย่างต่อเนื่องจนถึงปัจจุบัน
เป็นระยะเวลากว่า 40ปี  อย่างไรก็ตามจากผลการส ารวจภาคสนาม รวมถึงข้อคิดเห็นของนักวิชาการและ
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในพ้ืนที่ พบว่าระบบ Denken เป็นเพียงหนึ่งในเครื่องมือที่ภาครัฐน ามาใช้เพ่ือเก็บรักษา
ย่านชุมชนที่มีศักยภาพให้เป็นหนึ่งในมรดกทางวัฒนธรรมเพ่ือประโยชน์ด้านการศึกษาเป็นหลัก หาใช่เพ่ือ
ประโยชน์ในการฟ้ืนฟูสภาพสังคมและเศรษฐกิจ หากทว่าย่านชุมชนที่สามารถบูรณาการ Denken ร่วมกับ
กิจกรรมโครงการด้านอื่นๆ ก็สามารถยกระดับสังคมและเศรษฐกิจภายในย่านชุมชนขึ้นมาได้ 

ส่วนโอกาสประยุกต์ใช้ในงานอนุรักษ์ย่านชุมชนในประเทศไทยนั้น สามารถน ามาใช้เป็นกรอบ
และแนวทางอ้างอิงได้หลายส่วน แต่จะส่งผลเป็นรูปธรรมอย่างมีประสิทธิภาพได้ก็ต่อเมื่อมีการพัฒนา
ปรับปรุงพระราชบัญญัติโบราณสถานให้ครอบคลุมในรูปแบบเดียวกับ “กฎหมายอนุรักษ์มรดก
วัฒนธรรม” ในประเทศญี่ปุ่น 
 
ค ำส ำคัญ เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม, Denken, การอนุรักษ์ชุมชนและสถาปัตยกรรม,  

มรดกทางสถาปัตยกรรม, การบริหารจัดการ, ประเทศญี่ปุ่น 
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Abstracts  
 

“Denken system” or “Preserved district system” in Japan was first enacted, after 
the revising the Act on Protection of Cultural Properties in 1975, by the Agency 
for cultural affairs, with an aim to control and support any kind of conservation 
activities of groups of traditional buildings in the preserved area, which survived 
from rush development during the high economic growth period in 1960s. 
With its specific organization and managing process, “Denken system” has shown 
its continual reliability for more than 40 years for preservation of traditional 
architecture and townscape in those communities being threated by inevitably 
depopulation and economic problems. From the field surveys and interviews of 
stakeholders in the Agency for cultural affairs and in 6 communities adopted 
“Denken System”, it is clarified that this system was mainly adopted to preserve 
those cultural heritage for educational contribution as the main purpose, without 
direct consideration of the social and economic contribution. However, further 
steps for such contribution from “Denken system”, indirectly by community 
themselves, was also identified. 
Many hints from “Denken system” in Japan could be applied into the preservation 
of groups of traditional buildings in Thailand, with the condition of revising 
“Ancient Monuments Act”. At this stage, Pre-Denken would be applicable for such 
activities.  
 
Keywords Denken, Preserved Didtrict, Group of Buildings, Architecture and 

Community Conservation, Japan 
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บทที่ 1 
บทน ำ 

 
1.1 ทีม่ำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

ประเทศญี่ปุ่นประกาศใช้กฎหมายอนุรักษ์ศาลเจ้าและวัด ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1878 โดยมี “กรมวัดและ
ศาลเจ้า” สังกัดกระทรวงมหาดไทย เป็นหน่วยงานรับผิดชอบ ถือเป็น “กฎหมายอนุรักษม์รดกวัฒนธรรม” 
ชุดต้นที่บังคับใช้ในการอนุรักษ์สถาปัตยกรรม สาเหตุที่มาสู่การตรากฎหมายนี้เกี่ยวข้องโดยตรงกับการ
ยกเลิกระบบเจ้าขุนมูลนายแบบเดิมภายหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ ซึ่งส่งผลกระทบโดยตรงกับสถานะ
ทางการเงินของเจ้าผู้ครองเมืองต่างๆ โดยเฉพาะงบประมาณส าหรับดูแลอาคารสิ่งปลูกสร้างประเภท
ปราสาท ศาลเจ้า และวัด ในสังกัด ซี่งกฎหมายชุดนี้ได้รับการปรับปรุงพัฒนาขึ้นมาเป็นล าดับตาม
สถานการณ์ความจ าเป็นที่เกิดขึ้น ทั้งก่อนและหลังสงครามโลกครั้งที่สอง ได้แก่ การปฏิรูปการถือครอง
ที่ดินซึ่งส่งผลกระทบโดยตรงกับผู้ถือครองที่ดินรายใหญ่ และเหล่าตระกูลของผู้มีอ านาจ จนไม่สามารถ
ดูแลสังหาริมทรัพย์และอสังหาริมทรัพย์ทรงคุณค่าที่อยู่ในมือ และน ามาสู่การปรับปรุง “กฎหมายอนุรักษ์
มรดกวัฒนธรรม” ขยายขอบเขตครอบคลุมงานอนุรักษ์สถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างประเภทอ่ืนๆ 
นอกเหนือไปจากศาลเจ้า และวัด  และเมื่อการเปลี่ยนแปลงสู่ความทันสมัยในช่วงเศรษฐกิจก้าวกระโดด 
น ามาสู่การรื้อถอนอาคารบ้านเรือน ทั้งในเขตเมืองและหมู่บ้านชนบทเพ่ือพัฒนาเป็นเมืองสมัยใหม่ ส่งผล
กระทบเป็นวงกว้าง การปรับปรุง “กฎหมายอนุรักษ์มรดกวัฒนธรรม” ขยายขอบเขตครอบคลุมกลุ่ม
สถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างภายในชุมชนดั้งเดิม การพัฒนา “กฎหมายอนุรักษ์มรดกวัฒนธรรม” ใน
ส่วนงานอนุรักษ์สถาปัตยกรรม จากที่ครอบคลุมเฉพาะการขึ้นทะเบียนอนุรักษ์อาคารสิ่งปลูกสร้างแบบเฉพาะ
หลัง ไปสู่การขึ้นทะเบียนอนุรักษ์กลุ่มอาคารสิ่งปลูกสร้างภายในชุมชน  ซ่ึงถือเป็นพัฒนาการแบบก้าวกระโดด
ทีม่ีความพิเศษแตกต่างจากกฎหมายการอนุรักษ์สถาปัตยกรรมในประเทศพัฒนาแล้วอ่ืนๆ   

การขึ้นทะเบียนอนุรักษ์กลุ่มอาคารและสิ่งปลูกสร้างภายในชุมชน หมายถึง การก าหนดเขตเพ่ือการ
อนุรักษ์กลุ่มอาคาร สถาปัตยกรรม และสิ่งปลูกสร้าง โดยค านึงถึงความส าคัญเชิงคุณค่าทางสถาปัตยกรรมใน
ระดับกลุ่มพ้ืนที่ รวมไปถึงสภาพภูมิทัศน์แวดล้อมที่ก่อให้เกิดอัตลักษณ์เฉพาะนั้นๆ ลักษณะการขึ้นทะเบียน
อนุรักษ์กลุ่มอาคารและสิ่งปลูกสร้างภายในชุมชนดังกล่าวมีชื่อเรียกเฉพาะว่า “เขตอนุรักษ์กลุ่ม

สถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างแบบดั้งเดิมทรงคุณค่า” (Denken System: 伝統的建造物群

保存地区) โดยเริ่มประกาศใช้ในปี ค.ศ. 1975 ภายใต้ความรับผิดชอบของส านักงานวัฒนธรรม 
(Office of Cultural Affairs) สังกัดกระทรวงศึกษาธิการ (ในขณะนั้น) 

“เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างแบบดั้งเดิมทรงคุณค่า” มีที่มาจากความ
พยายามรักษาพ้ืนที่เฉพาะในย่านหรือหมู่บ้านที่ยังรอดพ้นจากผลกระทบของความเปลี่ยนแปลงสู่ความ
เป็นเมืองโดยไม่ค านึงถึงรากฐานเดิมทางวัฒนธรรมและภูมิปัญญาในช่วงทศวรรษ 1960-1970 ซึ่งถือเป็น
ความโชคดีท่ีพ้ืนที่เฉพาะเหล่านั้นยังสามารถรักษาสภาพอัตลักษณ์ทางสถาปัตยกรรมเอาไว้ได้ เนื่องจากอยู่
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ในเขตพ้ืนทีทุ่รกันดาร ห่างไกลจากเส้นทางสัญจรหลักสมัยใหม่ เช่น ย่านเมืองเก่าที่อยู่ห่างจากแนวเส้นทาง
รถไฟสายใหม่ หมู่บ้านตามเกาะหรือในหุบเขาที่เข้าถึงยาก เป็นต้น โดยสาระส าคัญของกฎหมายนี้ มีความ
พิเศษ ที่การก าหนดเขตพ้ืนที่เพ่ือการอนุรักษ์ ภายใต้มุมมองในเชิงมรดกทางวัฒนธรรมเพ่ือการศึกษาของ
ชนรุ่นหลังและอยู่ในการควบคุมดูแลโดยกระทรวงศึกษาธิการ ไม่ใช่การก าหนดเขตพ้ืนที่ ภายใต้มุมมองใน
เชิงการจัดการตามมาตรฐานเพ่ือความเป็นระเบียบของบ้านเมือง ในการควบคุมดูแลโดยกระทรวงการ
ก่อสร้าง อีกท้ังยังมีการประสานและบูรณาการเพ่ือสร้างความยืดหยุ่นของกฎหมายในก ากับดูแลของแต่ละ
กระทรวงได้ เช่น การลดหย่อนข้อบังคับทางผังเมืองและกฎหมายควบคุมอาคารทั่วไป เพ่ือรักษาลักษณะ
ทางสถาปัตยกรรมดั้งเดิม โดยมีการอนุโลมให้เจ้าของสิ่งปลูกสร้างนั้นๆ สามารถปรับปรุงสภาพการใช้งาน
ภายในอาคารให้สอดคล้องกับการด าเนินชีวิต แต่คงรักษาสภาพภายนอกไว้ให้กลมกลืนกับภูมิทัศน์ย่าน
ชุมชน ภายใต้ระเบียบที่ตกลงและก าหนดขึ้นใช้ใน “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างแบบ
ดั้งเดิมทรงคุณค่า” นอกจากนั้น ลักษณะเด่นที่ส าคัญอีกประการหนึ่งที่ท าให้ “เขตอนุรักษ์กลุ่ม
สถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างแบบดั้งเดิมทรงคุณค่า” เป็นที่ยอมรับคือ การให้ความสนับสนุนในระดับ
ต่างๆ ส าหรับการปรับปรุงซ่อมแซมบูรณะอาคาร สถาปัตยกรรม และสิ่งปลูกสร้างต่างๆ ได้แก่ เงินช่วย
ด้านการปรับปรุงซ่อมแซมอาคาร หรือการลดหย่อนภาษี เป็นต้น 

ผลของการประกาศใช้กฎหมายฉบับนี้ท าให้ปัจจุบัน มี “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมและสิ่ง
ปลูกสร้างแบบดั้งเดิมทรงคุณค่า” ขึ้นทะเบียนแล้วทั้งสิ้น 115 แห่ง ทั่วประเทศญี่ปุ่น หรือ คิดเป็นอัตรา
การขึ้นทะเบียน 3-4 แห่งต่อปี โดยพ้ืนที่ที่ได้รับการขี้นทะเบียน ได้แก่ ย่านค้าขาย ย่านวัดวาอาราม ย่าน
เมืองรอบปราสาทเก่า ย่านอุตสาหกรรมพ้ืนถิ่น หมู่บ้านประมง หมู่บ้านเกษตรกรรม ย่านอุตสาหกรรมเก่า 
เป็นต้น ทั้งนี้พัฒนาการของ “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างแบบดั้งเดิมทรงคุณค่า” ก็มี
ระดับขั้นที่แตกต่างกันออกไป ตั้งแต่กลุ่มที่ไม่มีพัฒนาการอะไรเพ่ิมเติม ไปจนถึง กลุ่มที่พัฒนาการสู่แหล่ง
ท่องเที่ยว และกลุ่มที่ได้รับหรือเตรียมยื่นขอจดทะเบียนเป็นมรดกโลก  

เมื่อหันกลับมามองประเทศไทย ซึ่งยังมีฐานความคิดด้านการอนุรักษ์ในรูปแบบเฉพาะหลัง และ 
เลือกที่จะใช้กฎหมายในรูปแบบเชิงบังคับ (พระเดช) ที่บางครั้งเองก็ไม่เอ้ือประโยชน์ต่อเจ้าของสิ่งปลูก
สร้างนั้นโดยไม่มีการสนับสนุน (พระคุณ) อันจูงใจให้เกิดความกระตือรือร้นที่จะลงมือหรือให้ความร่วมมือ
ในการอนุรักษ์ดูแลอาคารสิ่งปลูกสร้าง ส่งผลให้ย่านพ้ืนที่อันมีอัตลักษณ์เฉพาะทางสถาปัตยกรรมและ
วัฒนธรรมในย่านเมืองเก่าหรือหมู่บ้านตามชนบท สูญหายไปด้วยความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ของคนในพ้ืนที่ ทั้ง
ในรูปแบบการพัฒนาพ้ืนที่แบบรื้อแล้วสร้างใหม่ หรือในรูปแบบการสนับสนุนการท่องเที่ยวแบบไม่ยั่งยืน 
และหากยังขาดซึ่งเงื่อนไขการอนุรักษ์ในลักษณะเดียวกับ “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูก
สร้างแบบดั้งเดิมทรงคุณค่า” ในประเทศญี่ปุ่น ก็คงเป็นการยากส าหรับโอกาสที่ประเทศไทยจะคงเหลือไว้
ซึ่งเขตพ้ืนที่อันมีอัตลักษณ์เฉพาะทางสถาปัตยกรรมและวัฒนธรรม 

กล่าวได้ว่า “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างแบบดั้งเดิมทรงคุณค่า” ในประเทศ
ญี่ปุ่น เป็นต้นแบบ (model) การอนุรักษ์เชิงก้าวหน้า ซึ่งหากวิเคราะห์และสังเคราะห์ โครงสร้างการ
จัดการ พัฒนาการในระดับต่างๆ และมุมมองทัศนคติของผู้เกี่ยวข้อง ก็จะสามารถน ามาใช้เป็นแนวคิด
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อ้างอิง เพ่ือการอนุรักษ์สถาปัตยกรรมในประเทศไทย ภายใต้เงื่อนไขบริบทของประเทศไทย ได้อย่าง
เหมาะสม 

 

1.2 วัตถุประสงค ์

5) เพ่ือศึกษาโครงสร้างการจัดการ “เขตอนุรักษ์สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” 
6) เพ่ือศึกษาพัฒนาการในระดับต่างๆ ของ “เขตอนุรักษ์สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” 
7) เพ่ือศึกษามุมมองทัศนคติของผู้เกี่ยวข้องที่มีต่อ “เขตอนุรักษ์สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า 
8) เพ่ือศึกษาแนวทางการประยุกต์แนวคิด “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ส าหรับ

การบริหารจัดการชุมชนดั้งเดิมของประเทศไทยในมิติต่าง ๆ 
 

1.3 ขั้นตอนกำรวิจัย 
การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) ที่วิเคราะห์ข้อมูลซึ่งได้จากการ

วิจัยเชิงเอกสาร (documentary research) และการเก็บข้อมูลภาคสนามด้วยวิธีต่างๆ ทั้งการสัมภาษณ์
และการสังเกตในพื้นที่กรณีศึกษา เพ่ือถอดบทเรียนและสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับระบบการบริหารจัดการ 
“เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” หรือระบบ Denken ในประเทศญี่ปุ่น อันจะน าไปสู่การต่อ
ยอดและการพัฒนาแนวทางการประยุกต์ใช้ในการบริหารจัดการชุมชนดั้งเดิมของประเทศไทยต่อไปใน
อนาคต  

การวิจัยประกอบด้วยขั้นตอนการด าเนินการต่างๆ ดังต่อไปนี้ 
1) กำรทบทวนวรรณกรรมและเอกสำรที่เกี่ยวข้อง 

ขั้นตอนนี้เป็นการรวบรวมข้อมูลทั่ วไปเกี่ยวกับ “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม
ทรงคุณค่า” เพ่ือสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับแนวคิดพ้ืนฐาน ที่มาและความส าคัญ กระบวนการ
ด าเนินงาน สถานการณ์ ความก้าวหน้าในการจัดท าพ้ืนที่ “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม
ทรงคุณค่า” ของประเทศญี่ปุ่น และโครงสร้างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการบริหารจัดการพ้ืนที่    

ส าหรับการทบทวนวรรณกรรมและเอกสารต่าง ๆ นั้นจะท าการทบทวนจากการรวบรวม
ข้อมูลเอกสารชั้นต้น (ภาษาญี่ปุ่น) และเอกสารชั้นรองท่ีเกี่ยวข้อง จากฐานข้อมูลต่างๆ ดังนี้ 

(1) ข้อมูลออนไลน์ผ่านเว็บไซต์ของส านักงานวัฒนธรรม ประเทศญี่ปุ่น
(http://www.bunka.nii.ac.jp/ และ denken.gr.jp)  

(2) ข้อมูลออนไลน์ผ่านเว็บไซต์ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ดูแล “เขต
อนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า”(3) เอกสารรายงานผลการศึกษาพิจารณาขึ้น
ทะเบียน “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ของพ้ืนที่ต่าง ๆ (4) เอกสารอื่น ๆ 
ที่เก่ียวข้องกับ “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” 
ทั้งนี้ภายหลังจากการรวบรวมข้อมูลพบว่า เอกสารข้อมูลเกี่ยวกับ Denken สามารถ

จ าแนกออกได้เป็น 3 ประเภท ได้แก่  
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(1) เอกสารประเภท หนังสือ เป็นหนังสือรวบรวมรายชื่อ “เขตอนุรักษ์กลุ่ม
สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ในประเทศญี่ปุ่น จัดท าโดยส านักงานวัฒนธรรม มีเฉพาะ
ภาษาญี่ปุ่น ซึ่งพิมพ์เผยแพร่ทุกปี  เพ่ือให้ข้อมูล“เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม
ทรงคุณค่า” ที่เพ่ิมขึ้นทุกปี โดยมีข้อมูลประกอบไปด้วย โครงสร้างและขั้นตอนการ
ด าเนินงานเพ่ือดูแลจัดการ “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” และ 
รายละเอียดเบื้องต้นของพ้ืนที่ “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” 

(2) หนังสือรายงานแสดงผลการส ารวจเพื่อเตรียมขึ้นทะเบียน “เขตอนุรักษ์กลุ่ม
สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ที่จัดท าขึ้นในแต่ละพ้ืนที่ โดยคณะส ารวจวิจัย ที่แต่งตั้งโดย 
ส านักงานวัฒนธรรม มีเฉพาะภาษาญี่ปุ่น ประกอบไปด้วย รายงานผลการส ารวจที่
ครอบคลุมเนื้อหา ที่มาและความส าคัญในการจัดท างานส ารวจเพ่ือขึ้นทะเบียน “เขต
อนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ผลการส ารวจข้อมูลทางประวัติศาสตร์ สังคม 
และเศรษฐกิจ ผลการส ารวจข้อมูลมรดกวัฒนธรรมที่จ าต้องได้และจับต้องไม่ได้ (รวมผล
การส ารวจอาคารและสิ่งปลูกสร้างทรงคุณค่า) รายงานข้อเสนอแผนพัฒนาภายในพ้ืนที่ 
ครอบคลุมเนื้อหาของแผนการจัดการทั่วไปภายในพ้ืนที่  แผนการจัดการป้องกันภัยพิบัติ
ต่างๆ แผนการจัดการงานสื่อข้อมูลความรู้ 

(3) งานวิจัยเกี่ยวกับ “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ในประเทศ
ญี่ปุ่น จากการสืบค้นบทความวิจัยในวารสารวิชาการต่างๆ สามารถจ าแนกลักษณะ
ประเด็นการวิจัยได้เป็น กลุ่มงานวิจัยเกี่ยวกับแนวทางการจัดการ “เขตอนุรักษ์กลุ่ม
สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ภายในแต่ละพ้ืนที่ กลุ่มงานวิจัยเกี่ยวกับการประเมินผลทาง
ภูมิทัศน์ของ “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ภายในแต่ละพ้ืนที่ กลุ่ม
งานวิจัยเกี่ยวกับการประเมินผลของแผนการจัดการด้านต่างๆ ภายใน “เขตอนุรักษ์กลุ่ม
สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” แต่ละพ้ืนที ่ 
อย่างไรก็ตามไม่ปรากฎว่ามีหนังสือ เอกสาร หรืองานวิจัย ที่เกี่ยวกับการสรุปภาพรวม 

หรือประเมินผลของภาพรวมที่เกิดขึ้นของ “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ทั้ง
ประเทศ และไม่มีประเด็นเกี่ยวกับการเปรียบเทียบ “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” 
ในประเทศญี่ปุ่น กับระบบงานอนุรักษ์ที่ใกล้เคียงในประเทศอ่ืน แต่อย่างใด 
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รูปที่ 2 ตัวอย่างรายงานการขอขึ้นทะเบียนเป็น 
เขตอนุรักษ์สถาปัตยกรรมทรงคุณค่าและเอกสารประกอบ 

รูปที่ 3 ตัวอย่างข้อมูล“เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” จาก www.denken. gr.jp 
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2)  กำรเก็บข้อมูลภำคสนำม 
ขั้นตอนนี้เป็นการเก็บข้อมูลในพ้ืนที่ภาคสนามในเขตอนุรักษ์สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า

ของประเทศญี่ปุ่น ทั้งในส่วนข้อมูลของส านักงานวัฒนธรรม ซึ่งเป็นหน่วยงานรัฐส่วนกลางที่ท า
หน้าที่ดูแล “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” และพ้ืนที่กรณีศึกษาจ านวน 6 แห่ง ทั้งนี้
ในการเก็บข้อมูลภาคสนามนั้นใช้วิธีการสัมภาษณ์แบบมีโครงร่างค าถามประกอบการสังเกตการณ์
ภายในพ้ืนที่กรณีศึกษา 

การเก็บข้อมูลภาคสนามสามารถจ าแนกได้เป็น 2 ส่วนตามกลุ่มบุคคลผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง
ได้แก่  

(1) การสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ประจ าส านักงานวัฒนธรรมประเทศญี่ปุ่น ในพ้ืนที่
ส่วนกลางและพ้ืนที่ส่วนภูมิภาค การสัมภาษณ์ในขั้นตอนนี้จะเป็นการสัมภาษณ์ใน
ประเด็นต่าง ๆ ตั้งแต่ ที่มาและความส าคัญของกระบวนการก าหนด “เขตอนุรักษ์กลุ่ม
สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” บทบาทของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในขั้นตอนต่าง ๆ บทบาทของ
องค์กรภาครัฐ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการบริหารจัดการพ้ืนที่ นโยบายการบริหาร
จัดการพ้ืนที่ กระบวนการพัฒนา ข้อดี ข้อเสีย ตลอดจนอุปสรรคในการด าเนินงาน ทั้งนี้
ในการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ประจ าส านักงานวัฒนธรรมประเทศญี่ปุ่นนั้นจะท าให้เกิด
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับระบบบริหารจัดการ “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม
ทรงคุณค่า” ในระดับมหภาค โดยเฉพาะในเรื่องของโครงสร้างการบริหารจัดการ 
กระบวนการการจัดการ และบทบาท หน้าที่ของภาครัฐที่มีต่อการบริหารจัดการ “เขต
อนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ของประเทศญี่ปุ่น  

(2) การลงส ารวจภาคสนามในพ้ืนที่  “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม
ทรงคุณค่า” ที่เป็นพ้ืนที่กรณีศึกษา ซึ่งขั้นตอนนี้จะเป็นการเก็บข้อมูลในพ้ืนที่กรณีศึกษา
จริง โดยใช้วิธีการสัมภาษณ์และสังเกตการณ์ชาวบ้าน ตลอดจนหน่วยงานส่วนท้องถิ่นที่
เกี่ยวข้อง เพ่ือสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการมีส่วนร่วมของชุมชนในการบริหาร
จัดการเขตอนุรักษ์สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า ทั้งนี้ในการสัมภาษณ์สามารถก าหนด
ประเด็นการสัมภาษณ์ได้ดังต่อไปนี้ 

(ก) ประวัติ ความเป็นมา และพัฒนาการของ“เขตอนุรักษ์กลุ่ม
สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า”  

(ข) การมีส่วนร่วมของชุมชนในการบริหารจัดการ“เขตอนุรักษ์กลุ่ม
สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” 

(ค) แนวทางการบริหารจัดการพ้ืนที่“เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม
ทรงคุณค่า”ภายในชุมชน 

(ง) ทัศนคติและมุมมองที่มีต่อการบริหารจัดการ“เขตอนุรักษ์กลุ่ม
สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” 
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รูปที่ 4 แผนที่แสดงเขตอนุรักษ์สถาปัตยกรรมทรงคุณค่าในประเทศญี่ปุ่น จ านวน 115 แห่ง 
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3) กำรวิเครำะห์และสังเครำะห์ข้อมูล  
ภายหลังจากการทบทวนวรรณกรรมและเก็บข้อมูลภาคสนาม ผู้วิจัยจะด าเนินการถอด

เทปข้อมูลที่ได้จากการส ารวจภาคสนามและท าการวิเคราะห์ สังเคราะห์ข้อมูลเพ่ือถอดบทเรียนที่
ได้ในประเด็นต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 

(1) โครงสร้างการบริหารจัดการ “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” 
ในประเทศญี่ปุ่นที่แสดงให้เห็นโครงสร้างและบทบาทหน้าที่ของแต่ละภาคส่วน ทั้ง
ภาครัฐ ภาคเอกชน และชุมชน 

(2) ระบบการบริหารจัดการ “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ใน
ประเทศญี่ปุ่น ที่แสดงให้เห็นกระบวนการบริหารจัดการในด้านต่าง ๆ อาทิ ด้าน
งบประมาณ ด้านกฎหมาย ด้านขั้นตอนการบริหารจัดการ 

(3) พัฒนาการในระดับต่าง ๆ ของ “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” 
ในประเทศญี่ปุ่น ที่สะท้อนให้เห็นถึงข้อดี ข้อเสีย และเงื่อนไขของแนวคิดการบริหาร
จัดการ “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า”  

(4) มุมมองทัศนคติของผู้เกี่ยวข้องที่มีต่อ “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม
ทรงคุณค่า” ในประเทศญี่ปุ่น ทั้งในส่วนของภาครัฐและภาคเอกชน 

4) กำรสัมภำษณ์เชิงลึกเพื่อศึกษำแนวทำงกำรประยุกต์ใช้แนวคิด “เขตอนุรักษ์กลุ่ม
สถำปัตยกรรมทรงคุณค่ำ” ของประเทศญี่ปุ่น ในบริบทของสังคม 

ขั้นตอนนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้บทเรียนที่ได้จากการศึกษาและวิจัยครั้งนี้ สามารถน าไป
ประยุกต์ใช้ได้อย่างสอดคล้องกับบริบทของประเทศไทย โดยการจัดท าแนวทางการประยุกต์ ใช้
แนวคิด “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า”  ผู้วิจัยจะท าการสัมภาษณ์เชิงลึกนักวิชาการ
และผู้ทรงคุณวุฒิในด้านการท่องเที่ยว ด้านวัฒนธรรม ด้านการอนุรักษ์ชุมชน รวมจ านวนไม่เกิน 
10 ท่าน ในประเด็นเงื่อนไข ข้อควรระวังในการบริหารจัดการชุมชนดั้งเดิมของประเทศไทย และ
บทเรียนที่ผ่านมาในการบริหารจัดการชุมชนดั้งเดิมในประเทศไทย ทั้งนี้เมื่อได้ข้อมูลจากการ
สัมภาษณ์ผู้วิจัยจะด าเนินการวิเคราะห์ความสอดคล้องและเงื่อนไขในการประยุกต์แนวคิด “เขต
อนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ของประเทศญี่ปุ่น ในประเทศไทย 
5) กำรสัมมนำเพื่อแลกเปลี่ยนและประมวลควำมคิดเห็น 

ขั้นตอนนี้เป็นการจัดสัมมนาเพ่ือน าบทเรียนที่ได้จากการศึกษาวิจัยครั้งนี้มาแลกเปลี่ยน
กับนักวิชาการ ชุมชน และภาคีอ่ืน ๆ ที่มีความสนใจ เพ่ือเผยแพร่องค์ความรู้ที่ได้จากการ
ศึกษาวิจัยครั้งนี้ ควบคู่กับการแลกเปลี่ยนสถานการณ์ปัจจุบัน ความคิดเห็น ข้อพึงระวัง ตลอดจน
แง่มุมและทัศนคติต่าง ๆ ในการบริหารจัดการชุมชนดั้งเดิมภายในประเทศ โดยผลที่ได้จากการ
สัมมนาจะน าไปสู่การปรับปรุงแนวทางการประยุกต์ใช้  “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม
ทรงคุณค่า”  ให้เกิดความเหมาะสมต่อไปในอนาคต 
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6) กำรสรุปผลกำรศึกษำ 
การสรุปผลการศึกษาเป็นขั้นตอนสุดท้าย โดยเป็นการประมวลองค์ความรู้จาก

กระบวนการทั้งหมด เพ่ือให้เกิดความเข้าใจในลักษณะองค์รวมของ “เขตอนุรักษ์กลุ่ม
สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ในประเทศญี่ปุ่น และข้อเสนอแนะแนวทางการประยุกต์ใช้แนวคิด 
“เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” เพ่ือการจัดการกลุ่มอาคารซึ่งเป็นมรดกวัฒนธรรม
ภายในชุมชนดั้งเดิมของประเทศไทยที่มีประสิทธิภาพ  

ทั้งนี้ในการสรุปผลการศึกษาจะท าการสรุปในประเด็นต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 
(1) โครงสร้างการจัดการของ “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ใน

ประเทศญี่ปุ่น 
(2) ปัจจัยที่ส่ งผลต่อพัฒนาการ ของ “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม

ทรงคุณค่า” ในประเทศญี่ปุ่น 
(3) มุมมองและทัศนคติของผู้เกี่ยวข้องที่มีต่อ “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม

ทรงคุณค่า” ในประเทศญี่ปุ่น        
(4) มุมมองและทัศนคติของนักวิชาการตลอดจนผู้ทรงคุณวุฒิในการประยุกต์ใช้

แนวคิด “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ในบริบทของสังคมไทย 
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1.4 พื้นที่กรณีศึกษำ  
การศึกษาครั้งนี้จะท าการศึกษาโดยคัดเลือกพ้ืนที่กรณีศึกษาจาก “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม

ทรงคุณค่า” ในประเทศญี่ปุ่น (重要伝統的建造物郡保存地区) จ านวน 115 แห่ง ทั้งนี้
ในการคัดเลือกพ้ืนที่กรณีศึกษานั้น ผู้วิจัยได้ด าเนินการแบ่งกลุ่มประเภทของเขตอนุรักษ์สถาปัตยกรรม
ทรงคุณค่าออกเป็น 3 กลุ่มตามพัฒนาการเพื่อรองรับการท่องเที่ยวของพ้ืนที่ อันได้แก่  

• ข้อมูลพ้ืนฐานเบื้องต้น 

• ข้อมูลการบริหารจัดการ 

• ข้อมูลโครงสร้างการจัดการ 

• พื้นที่กรณีศึกษำจำกเกณฑ์ที่ก ำหนด 

การทบทวนวรรณกรรม 

• การสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ประจ าส านักงานวัฒนธรรม 

• การสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ท่ีมีส่วนดูแลรับผิดชอบในส่วนภูมิภาค 

• การสัมภาษณ์และพูดคุยกับชาวบ้านภายในพ้ืนที่เขตอนุรักษ์ 

• การสังเกตการณ์การบริหารจัดการและกระบวนการมีส่วนร่วม 

ภำยใต้แนวคิดกำรประยุกต์และต่อยอดสู่ประเทศไทย 

การส ารวจภาคสนาม 

การวิเคราะห์และ
สังเคราะห์ข้อมูล 

• โครงสร้างการบริหารจัดการ 

• เกณฑ์ในการพิจารณาพ้ืนที่ 

• พัฒนาการในระดับต่าง ๆ 

• มุมมองและทัศนคติของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 

การสรุปผล • ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการต่อยอดในประเทศไทย 

รูปที่ 5 แผนผังแสดงขั้นตอนการด าเนินงานวิจัย  
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(1) เขตพ้ืนที่ซึ่งไม่มุ่งเน้นพัฒนาเพื่อรองรับกิจกรรมการท่องเที่ยว พ้ืนที่กรณีศึกษาในกลุ่ม
นี้ หมายถึง “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ที่ไม่ได้มีการปรับเปลี่ยนทางกายภาพ
เพ่ือรองรับวัตถุประสงค์ในการท่องเที่ยว หรือไม่มีการจัดกิจกรรมการท่องเที่ยวในชุมชน หรือไม่
นโยบายส่งเสริมการท่องเที่ยวจากภาครัฐหรือองค์กรการปกครองส่วนท้องถิ่น 

(2) เขตพ้ืนที่ซึ่งมีการพัฒนาเพ่ือรองรับการท่องเที่ยวภายในภูมิภาค พ้ืนที่กรณีศึกษาใน
กลุ่มนี้ หมายถึง “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ที่ได้มีการพัฒนาระบบกายภาพ
ภายในพ้ืนที่เพ่ือรองรับกิจกรรมการท่องเที่ยว หรือ มีการจัดกิจกรรมการท่องเที่ยว หรือมีนโยบาย
ส่งเสริมการท่องเที่ยวจากภาครัฐหรือองค์กรการปกครองส่วนท้องถิ่น  

(3) เขตพ้ืนที่ซึ่งมีการพัฒนาเพ่ือรองรับการท่องเที่ยวภายใต้เกณฑ์พิจารณาประกาศขึ้น
ทะเบียนมรดกโลก พ้ืนที่กรณีศึกษาในกลุ่มนี้  หมายถึง “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม
ทรงคุณค่า” ที่ได้รับการขึ้นทะเบียนหรืออยู่ในระหว่างการขอขึ้นทะเบียนเป็นแหล่งมรดกโลก 
จากองค์การการศึกษา วิทยาศาสตร์ และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ (United Nations 
Educational, Scientific and Cultural Organization; UNESCO)  ทั้ ง นี้ จ า กก า รท บ ท ว น
สถานภาพของเขตอนุรักษ์สถาปัตยกรรมทรงคุณค่าของประเทศญี่ปุ่นเบื้องต้นพบว่า มีเขตอนุรักษ์
สถาปัตยกรรมทรงคุณค่าในประเทศญี่ปุ่นที่เข้าเกณฑ์ในพื้นที่กรณีศึกษากลุ่มนี้จ านวน 3 แห่ง โดย
เป็นพื้นที่ท่ีได้รับการขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกแล้ว 1 แห่ง ได้แก่ “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม
ทรงคุณค่า” Shirakawa-mura Ogi-machi  และเป็นพ้ืนที่ซึ่งอยู่ระหว่างขั้นตอนการขอขึ้น
ทะเบียนเป็นมรดกโลกอีก 2 แห่ง ได้แก่ “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” Nakanojo-
machi Kuni-akaiwa และ“เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” Ine-cho Ine-ura 
อนึ่งส าหรับการคัดเลือกพ้ืนที่กรณีศึกษาในแต่ละกลุ่มนั้น ผู้วิจัยจะท าการคัดเลือกพ้ืนที่ชุมชน

จ านวนรวม 6 แห่งจากนิยามข้างต้นเพ่ือใช้เป็นตัวแทนของแต่ละกลุ่มกรณีศึกษา โดยในการพิจารณาเลือก
นั้นจะพิจารณาถึงหลักเกณฑ์อ่ืน ๆ ประกอบดังต่อไปนี้  

(1) พ้ืนที่กรณีศึกษาต้องกระจายตัวอยู่ในภูมิภาคต่าง ๆ ทั่วประเทศญี่ปุ่น 
(2) พ้ืนที่กรณีศึกษาสามารถเดินทางเชื่อมต่อถึงกันภายในภูมิภาคได้  
(3) พ้ืนที่กรณีศึกษาต้องมีบริบทสภาพแวดล้อมที่แตกต่างกัน กล่าวคือ มีทั้งเขตอนุรักษ์

สถาปัตยกรรมทรงคุณค่าที่ มีลักษณะภูมิทัศน์แบบเมือง และเขตอนุรักษ์
สถาปัตยกรรมทรงคุณค่าท่ีมีลักษณะภูมิทัศน์แบบชนบท 

(4) พ้ืนที่กรณีศึกษาต้องมีความแตกต่างกันในมิติของปีที่ขึ้นทะเบียน 
(5) พ้ืนที่กรณีศึกษาสามารถเข้าถึงข้อมูลพ้ืนฐานเบื้องต้นได้ 

ทั้งนี้ภายหลังการพิจารณา “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ทั้ง 115 แห่ง สามารถ
คัดเลือกพ้ืนที่กรณีศึกษาจ านวน 6 แห่ง ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
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ตารางที ่ 1 ตารางแสดงรายละเอียดพ้ืนที่กรณีศึกษาเชิงลึก 

ประเภท 
ชื่อเขตอนุรักษ์
สถาปัตยกรรม

ทรงคุณค่า 

ประเภทเขต
อนุรักษ์ 

เมืองที่ตั้ง 
ลักษณะบริบท
สภาพแวดล้อม 

ปีที่ขึ้น
ทะเบียน 
(ค.ศ.) 

เขตพ้ืนที่ซึ่งไม่มุ่งเน้นพัฒนาเพ่ือ
รองรับกิจกรรมการท่องเที่ยว 

Sasayama-shi  เมืองการค้า Hyogo ภูมิทัศน์เมือง 2012 
Fukusumi หมู่บ้าน

ชนบท 
Hyogo ภูมิทัศน์ชนบท 2013 

เขตพ้ืนที่ซึ่งมีการพัฒนาเพ่ือ
รองรับการท่องเที่ยวภายใน
ภูมิภาค 

Toyooka-shi 
Izushi 

เมืองการค้า Hyogo ภูมิทัศน์เมือง 2007 

Kitano เมืองท่า Kobe ภูมิทัศน์เมือง 1979 
Miyama หมู่บ้าน

กลางหุบ 
Kyoto ภูมิทัศนชนบท 1993 

เขตพ้ืนที่ซึ่ งมีการพัฒนาเพ่ือ
รองรับการท่องเที่ยวภายใต้
เกณฑ์ พิจารณาประกาศขึ้ น
ทะเบียนมรดกโลก 

Ine-cho Ine-
ura 

หมู่บ้าน
ชาวประมง 

Kyoto ภูมิทัศน์เมือง 2005 

 

1.5 กรอบกำรวิจัย 
การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยที่มีจุดประสงค์เพ่ือเรียนรู้รูปแบบการบริหารจัดการ “เขตอนุรักษ์กลุ่ม

สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ซึ่งเป็นรูปแบบการบริหารจัดการชุมชนดั้งเดิมที่มีประสิทธิภาพรูปแบบหนึ่ง 
ทั้งนี้ในการด าเนินการวิจัยนั้นสามารถแบ่งกรอบการวิจัยได้เป็น 2 ส่วน กล่าวคือ 

ส่วนที่  1 การศึกษารูปแบบการบริหารจัดการ “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม
ทรงคุณค่า” ของประเทศญี่ปุ่นผ่านการวิจัยเชิงเอกสารและการลงส ารวจภาคสนาม โดยใน
การศึกษารูปแบบการบริหารจัดการ“เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” นั้นสามารถ
จ าแนกได้เป็น 2 ระดับ กล่าวคือ ระดับมหภาค ซึ่งครอบคลุมข้อมูลในเรื่องของโครงสร้าง 
กระบวนการ ขั้นตอนการบริหารจัดการ และมาตรการต่าง ๆ ในการบริหารจัดการพ้ืนที่ และ
ระดับจุลภาคซึ่งครอบคลุมข้อมูลในส่วนของการมีส่วนร่วมและลักษณะการบริหารจัดการภายใน
ชุมชน ทั้งนี้เพ่ือเรียนรู้ถึงกระบวนการ ปัจจัย ข้อดี ข้อเสีย เงื่อนไขการบริหารจัดการ ตลอดจน
ทัศนคติของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องที่มีต่อรูปแบบการบริหารจัดการพ้ืนที่ในระดับต่าง ๆ   

ส่วนที่ 2 การประยุกต์ใช้แนวคิดการบริหารจัดการพ้ืนที่ดังกล่าวที่ศึกษาได้ในส่วนที่ 1 ใน
บริบทของชุมชนดั้งเดิมในประเทศไทย ทั้งนี้เพ่ือให้รูปแบบการบริหารจัดการพ้ืนที่มีความ
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สอดคล้องกับประเทศไทยซึ่งมีบริบทแตกต่างจากประเทศญี่ปุ่น จึงมีความจ าเป็นที่ต้องศึกษา 
สถานการณ์ ตลอดจนเงื่อนไขและขีดจ ากัดในการบริหารจัดการชุมชนดั้งเดิมในประเทศไทย เพ่ือ
น าไปสู่การจัดท าบทเรียนและการพัฒนาแนวทางการประยุกต์ใช้รูปแบบการบริหารจัดการเขต
อนุรักษ์กลุ่มอาคาร สถาปัตยกรรม และสิ่งปลูกสร้างดั้งเดิมทรงคุณค่าของประเทศญี่ปุ่นใน
ประเทศไทยที่มีประสิทธิภาพต่อไป 
ทั้งนี้ การศึกษานี้ จ ากัดขอบเขตในการวิจัย ได้แก่ โครงสร้างกระบวนการจัดการ “เขตอนุรักษ์

กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” และ ความเห็นของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง เพ่ือให้เกิดความเข้าใจภาพรวม และ 
โอกาสในการประยุกต์สู่งานอนุรักษ์ชุมชนในประเทศไทย ในระดับเบื้องต้น ไม่รวมไปถึงการศึกษาเชิงลึกใน
ระดับต่างๆ ได้แก่  

- การศึกษาเชิงลึกในลักษณะเปรียบเทียบระบบ “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม
ทรงคุณค่า” ในประเทศญี่ปุ่น กับระบบอ่ืนๆ ในประเทศไทย หรือในระดับสากล 

- การศึกษาเชิงลึกในแง่กฎหมายมรดกวัฒนธรรมประเทศญี่ปุ่น 
- การศึกษาเชิงลึกในการน า ระบบ“เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ไปใช้เชิง

ปฏิบัติการจริงในแต่ละพ้ืนที่ 
 

1.6 ข้อจ ำกัดในกำรวิจัย 
1) ข้อจ ากัดด้านการเข้าถึงข้อมูลผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง: การสัมภาษณ์นักวิชาการ สามารถด าเนินการ

ได้ด้วยเครือข่ายนักวิจัยที่รู้จักเป็นการส่วนตัว เช่นเดียวกับการนัดหมายเจ้าหน้าที่ท้องถิ่นและ ส่วนกลาง ที่
จ าเป็นต้องอาศัยเครือข่ายส่วนตัวเป็นหลัก แต่การสัมภาษณ์ชาวบ้านผู้อยู่อาศัยในเขตอนุรักษ์  โดยตรง 
เป็นเรื่องที่ไม่สามารถด าเนินการได้ เนื่องจากค าตอบที่อาศัยความเห็นส่วนตัวของบุคคลอาจถูกมองถึง
ความไม่เป็นกลาง ดังนั้น การนัดหมายสัมภาษณ์ชาวบ้าน จึงต้องด าเนินการผ่านนักวิชาการ หรือ 
เจ้าหน้าที่ท้องถิ่น ส่วนกลาง และเป็นในลักษณะการสัมภาษณ์กลุ่มคณะกรรมการชุมชน และผู้น าชุมชน 

2) ข้อจ ากัดด้านปริมาณข้อมูลกรณีศึกษา “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ในพ้ืนที่
ต่างๆ ผู้วิจัยสามารถรวบรวมข้อมูลรายงานการศึกษา “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า ในแต่ละ
พ้ืนที่เป็นจ านวนมากกว่า 20 แห่ง อย่างไรก็ตาม การด าเนินงานสัมภาษณ์ในเชิงลึกจ าเป็นต้องเปลี่ยน
กรณีศึกษามาเป็นพ้ืนที่ตาม ตารางที่-1 ด้วยเหตุผลทางการติดต่อประสานงานเข้าสัมภาษณ์ 
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รูปที่ 6 แผนภาพสรุปกรอบแนวคิดในการวิจัย 
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บทที่ 2 
ข้อมูลเกี่ยวเนื่อง “เขตอนรุักษ์กลุ่มสถำปัตยกรรมทรงคุณค่ำ” 

 

2.1 ทีม่ำ 

“เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างแบบดั้งเดิมทรงคุณค่า” เกิดขึ้นมาในยุคสมัยที่
พัฒนาการการเปลี่ยนแปลงสู่ความทันสมัยและการเปลี่ยนแปลงสู่ความเป็นเมืองเป็นไปอย่างเร่งรีบตาม
กระแสทุนนิยม เพ่ือชะลอการเปลี่ยนแปลงและสูญหายไปของบ้านเรือนที่ทรงคุณค่าด้วยอัตลักษณ์ทาง
กายภาพเชิงพื้นที่ตามภูมิปัญญาดั้งเดิมด้วยแนวคิดเฉพาะทางภายใต้การตัดสินใจของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้ง
ทางตรงทางอ้อม ผ่านกระบวนการต่างๆ จนได้รับการลงทะเบียนและประกาศเป็น “เขตอนุรักษ์กลุ่ม
สถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างแบบดั้งเดิมทรงคุณค่า” เพ่ือเข้าสู่กระบวนการควบคุมและสนับสนุนทั้งจาก
หน่วยงานปกครองส่วนกลาง ได้แก่ ส านักงานวัฒนธรรม สังกัดกระทรวงศึกษาธิการ และหน่วยงาน
ปกครองส่วนท้องถิ่น ได้แก่ ต าบล เทศบาลในภูมิภาคนั้นๆ 

“เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างแบบดั้งเดิมทรงคุณค่า” ก้าวข้ามรูปแบบการ
อนุรักษ์แบบเป็นหลังเดี่ยวๆ มาสู่การอนุรักษ์กลุ่มอาคารสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้าง รวมไปถึง
สภาพแวดล้อมโดยรอบที่เกี่ยวข้องกับประวัติศาสตร์ที่มาสู่การด าเนินชีวิตของชาวบ้าน และสามารถสร้าง
แรงจูงใจด้านการอนุรักษ ์โดยการสนับสนุนในรูปแบบต่างๆ รับผิดชอบโดยทั้งหน่วยงานปกครองส่วนกลาง 
และหน่วยงานปกครองส่วนท้องถิ่น 

ก้าวส าคัญของพัฒนาการอนุรักษ์สถาปัตยกรรมในประเทศญี่ปุ่น คือการขยายผลการอนุรักษ์จาก
ระดับอาคารหลังเดี่ยว มาเป็นการอนุรักษ์ในระดับกลุ่มอาคารครอบคลุมทั้งบริเวณโดยรอบ โดยค านึงถึง
ความสอดคล้องและต่อเนื่องทางภูมิทัศน์ของกลุ่มอาคารสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างต่างๆ  ในละแวก
พ้ืนที่เดียวกันทั้งหมด ตลอดจนให้ความส าคัญกับสภาพแวดล้อมที่มีผลกระทบต่อการรักษาวัฒนธรรมวิถี
ชีวิตที่เกี่ยวเนื่องด้วย การอนุรักษ์ในระดับกลุ่มอาคารสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างในระดับครอบคุลม
บริเวณกว้างดังว่านี้เกิดขึ้นหลังจากมีการประกาศเขตพ้ืนที่เพ่ือการอนุรักษ์ทางสถาปัตยกรรมในปี ค.ศ.
1975  โดยส านักงานวัฒนธรรม กระทรวงศึกษาธิการ ตามกฎหมายว่าด้วย  “เขตอนุรักษ์กลุ่ม
สถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างดั้งเดิมทรงคุณค่า” แตกต่างจากการประกาศผังเฉพาะทางผังเมือง โดย 
ส านักงานผังเมือง (Office of City Planning) กระทรวงการก่อสร้างและคมนาคม 
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1871: กฎหมำยอนุรักษ์โบรำณวัตถุ 
 

1950 มรดกวัฒนธรรม 
จับต้องได ้

สิ่งปลูกสร้าง, ภาพวาด, ปฏมิากรรม, งานหตัถกรรม, 
เอกสารหนงัสือโบราณ, บันทกึทางประวัติศาสตร ์

(古器旧物保存方)     

      
 

     
 

1887: กฎหมำยคุ้มครองวัดศำลเจ้ำ   1954 มรดกวัฒนธรรม 
จับต้องไมไ่ด ้

การแสดง, ดนตร,ี ภูมิปัญญางานฝีมือ 

(古社寺保存法)    
     

 
     

 

1929: กฎหมำยอนุรักษ์สมบัติแผ่นดิน   1950 มรดกวัฒนธรรม 
พื้นถิ่น 

เสื้อผ้า, เครือ่งมอืเครื่องใช้, วัฒนธรรมการบริโภค การ
แต่งกาย, ความเชือ่ประเพณี, ภูมิปัญญางานช่าง 

(国宝保存法)     
     

 
     

 

มรดกวัฒนธรรม   1950 โบราณสถาน/วัตถุ
โบราณ 

ซากอาคาร, ซากเปลือกหอย, สุสานโบราณ, ซาก
ก าแพงเมืองปราสาท, สวน, สัตวส์งวน, พืชสงวน 

   
     

 

1950: กฎหมำยอนุรักษ์มรดกวัฒนธรรม 2005 
ภูมิทัศน์ทางวัฒนธรรม 

ภูมิทัศนท์ี่เกี่ยวขอ้งกับความเป็นอยู่ การท ากินของ
ผู้คนชาวบ้าน เชน่ แปลงนา, ป่าชุมชน, คลองเหมอืง 

（文化財保護法）    
     

 
     

 

   1975 เขตอนุรักษ์กลุม่
สถาปัตยกรรมฯ 

หมู่บ้าน ชุมชนเก่าแก ่

    
     

 
     

 

   1975 เทคโนโลยี/ภูมิปญัญา
เพื่องานอนุรักษ ์

เทคนิควิธี เครือ่งมือ วัตถดุิบ ทีจ่ าเป็นในงานอนุรกัษ์ 

    
     

 
     

 

   2005 มรดกวัฒนธรรม 
ที่ยังไม่ได้ขุด 

 

   
หมายเหตุ: หมายเลขท่ีระบุตรงรายชื่อ กฎหมาย หรือ ประเภทมรดกวัฒนธรรม คือ ปี ค.ศ. ที่มีการตรากฎหมาย หรือ 
ปรับปรุงเพิ่มเติมมาตรา 

รูปที่ 7 แผนผังแสดงโครงสร้าง “มรดกวัฒนธรรม” ในประเทศญี่ปุ่น 
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2.2 นิยำมและรำยละเอียดประกอบ 

เอกสารฉบับภาษาอังกฤษ โดยส านักงานวัฒนธรรม ประเทศญี่ปุ่น แปลความหมายของ Denken 
ว่า Preserved District แต่หากแปลขยายความตรงตามภาษาญี่ปุ่นแล้ว Denken = 伝建 มีสองนัยยะที่
ต้องกล่าวถึง ได้แก่  

Dentou-teki-Kenzoubutsu-gun-Hozon-Chiku伝統的建造物群保存地区และ  
Juuyou-Dentou- teki-Kenzoubutsu-gun-Hozon-Chiku   重要伝統的建造物

郡保存地区   โดยแปลตามตัวอักษรได้ดังนี้  
Dentou-teki   伝統的   = ดั้งเดิม 
Kenzoubutsu-gun   建造物群 = กลุ่มอาคารสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้าง 
Hozon  保存    = การอนุรักษ ์
Chiku   地区   = เขต พ้ืนที ่
Juuyou 重要   = ทรงคุณค่า 

สามารถแปลความหมายโดยรวมอีกครั้งได้ดังนี้ 
Dentou-teki-Kenzoubutsu-gun-Hozon-Chiku  伝統的建造物群保存地区 

หรือ เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างดั้งเดิม  และ Juuyou-Dentou-teki-
Kenzoubutsu-gun-Hozon-Chiku 重要伝統的建造物郡保存地区 หรือ เขตอนุรักษ์กลุ่ม
สถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างดั้งเดิมทรงคุณค่า 
 “Dentou-teki-Kenzoubutsu-gun-Hozon-Chiku” 伝統的建造物群保存地区“ หรือ 

เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างดั้งเดิม ถูกก าหนดขึ้นภายใต้ระเบียบในข้อที่ 1 และข้อที่ 2 
ของกฎหมายอนุรักษ์มรดกวัฒนธรรมข้อที่ 143 โดยมีเนื้อหาว่าด้วย    

“การก าหนดพ้ืนที่เพ่ือจัดวางผังเฉพาะ ประกาศโดยหน่วยงาน
ท้องถิ่น เพ่ือการอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างที่ได้รับการ
พิจ า รณาว่ า มี ค ว ามแบบดั้ ง เ ดิ มแท้  ร วมถึ ง อ งค์ ป ระกอบ อ่ืนๆ
นอกเหนือไปจากอาคารสิ่ งปลูกสร้าง เช่น สภาพแวดล้อมที่ เป็น
ส่วนประกอบในการคงลักษณะภูมิทัศน์ทางประวัติศาสตร์ภายในพ้ืนที่
นั้นๆ  ได้แก่ พื้นที่เพาะปลูก แม่น้ า ภูเขา ป่า ทะเล” มีชื่อเรียกโดยย่อว่า 
“DenkenChiku” 伝建地区 หรือ “เขตอนุรักษก์ลุ่มสถำปัตยกรรม” 

“Juuyou-Dentou-teki-Kenzoubutsu-gun-Hozon-Chiku”  重要伝統的建造物郡保存
地区 หรือ เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างดั้งเดิมทรงคุณค่า ได้รับการประกาศภายใต้
กฎหมายอนุรักษ์มรดกวัฒนธรรมข้อที่ 144 โดยกระทรวงศึกษาธิการและวิทยาศาสตร์ เนื่องจากได้รับการ
พิจารณาแล้วว่ามีความแบบดั้งเดิมแท้และทรงคุณค่าเป็นพิเศษ สามารถขึ้นทะเบียนเป็นมรดกวัฒนธรรม
ของชาติได้ มีชื่อเรียกโดยย่อว่า  “JuuDenken”   重伝建   หรือ   “Denken”   伝建   หรือ   
“JuuDenkenChiku”   重伝建地区 หรือ“เขตอนุรักษก์ลุ่มสถำปัตยกรรมทรงคุณค่ำ” 
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“เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” มีจุดเริ่มต้นจากกระแสความตื่นตัวและการตระหนัก
ถึงความส าคัญของอาคารบ้านเรือนแบบดั้งเดิมตามหมู่บ้านและเมืองทั่วประเทศซึ่งถูกพัฒนาสู่ความ
ทันสมัยและความเป็นเมือง อันส่งผลต่อการสูญเสียคุณค่าเชิงอัตลักษณ์และมรดกทางภูมิปัญญาที่สั่งสมมา
จากรุ่นสู่รุ่นของผู้คนในหมู่บ้านทั้งส่วนเขตชนบทตามภูมิภาคและส่วนเขตเมือง เนื่องจากการเร่งพัฒนา
ที่ดินอย่างไม่มีระบบระเบียบ ทั้งเพ่ือการฟ้ืนฟูสภาพเมืองและการกระตุ้นเศรษฐกิจภายหลังสงครามโลก
ครั้งที่สอง โดยเฉพาะในช่วงทศวรรษที่1960-1970 จนก่อให้เกิดการเคลื่อนไหวของกลุ่มนักวิชาการที่
ตระหนักถึงคุณค่าทางอัตลักษณ์แบบดั้งเดิมนั้น ผลักดันให้หน่วยงานปกครองส่วนกลางและท้องถิ่นออก
ระเบียบเฉพาะเพ่ือด าเนินมาตรการอนุรักษ์ดังกล่าว ตัวอย่างซึ่งเป็นรูปธรรมครั้งแรกที่ผลักดันให้เกิดการ
ประกาศ “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ขึ้นมา ได้แก่ความพยายามของนายกเทศมนตรีเมือง 
Nichinan ในการด าเนินการเคลื่อนไหวและผลักดันเพ่ือให้เกิดการรื้อฟ้ืนและอนุรักษ์ทิวภูมิทัศน์เมืองและ
ปราสาทในเขต Obi เมือง Nichinan จังหวัด Miyazaki ในช่วงต้นทศวรรษที่ 1970 ซึ่งเกิดขึ้นควบคู่ไปกับ
การปรับปรุงกฎหมายอนุรักษ์มรดกวัฒนธรรมในปีค.ศ. 1975 ที่ระบุเพ่ิมวัตถุประสงค์เพ่ือการอนุรักษ์   
ภูมิทัศน์เมืองและย่านชุมชน ได้แก่ เขตเมืองรอบปราสาท เขตเมืองและหมู่บ้านพักแรม เขตเมืองหน้าวัด 
เขตเมือง และหมู่บ้านประมง เป็นต้น โดยส่วนของเขต Obi นั้น ได้รับการประกาศให้เป็น “เขตอนุรักษ์
กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ในวันที่ 18 พฤษภาคม ปี ค.ศ. 1977 

“เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ถือเป็นก้าวใหญ่ของการปฏิวัติระบบการอนุรักษ์ทาง
สถาปัตยกรรม จากเดิมที่เน้นเฉพาะการอนุรักษ์อาคารสถาปัตยกรรมทรงคุณค่าทางประวัติศาสตร์เป็น
หลังเดี่ยว เป็นการพัฒนาการอนุรักษ์กลุ่มอาคารสิ่งปลูกสร้างและครอบคลุมพ้ืนที่ทรงคุณค่าทาง
ประวัติศาสตร์ โดยจ าเพาะเป็นหน่วยองค์ประกอบที่ชัดเจน ไม่ว่าจะเป็นตัวอาคารบ้านเรือน และสิ่งปลูก
สร้างอ่ืนๆ ได้แก่ ถนน ซอย สะพาน ก าแพง ศาลเจ้า เสา ป้าย ประตู พืชพันธุ์  ต้นไม้ เป็นต้น อีกทั้ง 
แนวทาง “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ยังค านึงถึงผู้อยู่อาศัยเดิมเป็นหลัก โดยมีลักษณะ
การด าเนินงานภายใต้ความร่วมมือระหว่างชาวบ้าน นักวิชาการ และหน่วยงานท้องถิ่นนั้นๆ เป็นพื้นฐาน 

 

2.3 ขั้นตอนและโครงสร้ำงกำรบริหำรจัดกำร 

2.3.1 ขั้นตอนกำรขอขึ้นทะเบียนเพื่อประกำศเป็น “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถำปัตยกรรม
ทรงคุณค่ำ” 

กระบวนการเพ่ือก าหนด “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ประกอบไปด้วย
การด าเนินงานของสองระดับหน่วยงานคู่ขนานกันไป ได้แก่ การด าเนินงานโดยหน่วยงานปกครอง
ท้องถิ่น และคณะกรรมการการศึกษา (Board of Education) ระดับท้องถิ่น ในระดับเทศบาล
ต าบล และ เทศบาลเมือง ที่รับผิดชอบพ้ืนที่ในการก าหนด “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม
ทรงคุณค่า” และ การด าเนินงานโดยหน่วยงานปกครองส่วนกลาง คือ คณะกรรมการการศึกษา
ระดับจังหวัด และ ส านักงานวัฒนธรรม ซ่ึงจะเป็นผู้ประกาศขึ้นทะเบียน “เขตอนุรักษ์กลุ่ม
สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” โดยมีขั้นตอนในแต่ละฝ่ายดังต่อไปนี้ 
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1) กำรศึกษำเพื่อหำมำตรกำรกำรอนุรักษ์ 
การศึกษาเพ่ือหามาตรการการอนุรักษ์ คือขั้นตอนการการส ารวจและ

ศึกษาประวัติที่มา ตลอดจนสภาพปัจจุบันของอาคารสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูก
สร้างต่างๆ ที่ประกอบขึ้นเป็นภูมิทัศน์ ย่านชุมชน หมู่บ้าน เมือง เพ่ือประเมิน
คุณค่าเชิงประวัติศาสตร์ สังคมและวัฒนธรรม รวมไปถึงการส ารวจความคิดเห็น
ของชาวบ้าน เพ่ือหาแนวทางจัดการปัญหาและประเด็นส าคัญจากมุมมองใน
กรณีที่จะมีการปรับปรุงลักษณะทางกายภาพชุมชน ตลอดจนการด าเนินงาน
พิจารณาภาพรวมของมาตรการการอนุรักษ์ 

อย่างไรก็ตามด้วยพ้ืนฐานงานวิจัยและส ารวจ เพ่ือพัฒนาองค์ความรู้
ทางสถาปัตยกรรมและชุมชน มีย่านชุมชนศักยภาพหลายแห่งได้รับการส ารวจ
ศึกษา โดยนักวิชาการมาพอสมควรแล้ว ซึ่งส่วนใหญ่แล้ว ผลของการศึกษา
เหล่านี้ได้รับการอ้างอิง ในขั้นตอนการด าเนินงานเตรียมความพร้อมยื่นขอขึ้น
ทะเบียน“เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ต่อไป นอกจากนั้นมีบาง
กรณีที่หน่วยงานปกครองส่วนกลาง แลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารกับนักวิชาการ 
จนพบว่ามีย่านชุมชนศักยภาพอยู่  และเสนอให้นักวิชาการส่วนกลางลงพ้ืนที่
ส ารวจศึกษาเตรียมความพร้อมด้วยเช่นกัน 
2) กำรร่ำงระเบียบขั้นตอนด ำเนินแผนงำนอนุรักษ์ 

การร่างระเบียบขั้นตอนด าเนินแผนงานอนุรักษ์ คือขั้นตอนการวาง
ระเบียบขั้นตอนและแนวทางเชิงปฏิบัติการต่างๆ เพ่ือสนับสนุนแผนงานอนุรักษ์ 
ภายใน “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม” ได้แก่ การจัดเตรียมเอกสารแสดง
แผนและผังการอนุรักษ์ แผนการก าหนด “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม” การ
ตรวจสอบมาตรฐานและกฎหมายอาคาร รวมถึงแผนการเตรียมขออนุญาตใน
การปรับเปลี่ยนรูปแบบอาคาร แผนการช่วยเหลือด้านงบประมาณ และ
แผนการแต่งตั้งคณะกรรมการต่างๆ เป็นต้น 
3) กำรแต่งตั้งคณะกรรมกำรอนุรักษ์ท้องถิ่น  

การแต่งตั้งคณะกรรมการอนุรักษ์ท้องถิ่น คือขั้นตอนการแต่งตั้ง
คณะกรรมการอนุรักษ์ระดับท้องถิ่น ตามแผนการอนุรักษ์ เพ่ือท าหน้าที่ในการ
พิจารณาตัดสินรายละเอียดของแนวทางตามแผนงานอนุรักษ์ และ พิจารณา
ก าหนด “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม” อันจะเป็นข้อมูลอ้างอิงเพ่ือยื่นขอขึ้น
ทะเบียน “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ต่อไป ตลอดจนมีหน้าที่
พิจารณาตรวจสอบปัญหาและประเด็นส าคัญที่เกี่ยวกับงานด้านการอนุรักษ์ใน 
“เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม” และ ร่วมประชุมกับคณะกรรมการการศึกษา
ท้องถิ่น ในบางโอกาสตามความจ าเป็น 
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การส ารวจเพื่อก าหนดร่างมาตรการอนุรักษ์ 
โดยคณะกรรมการการศึกษา หรือ ท้องถิ่น 

 การวางกรอบข้อตกลง (ร่างเทศบัญญัติอนุรักษ์) 
โดยคณะกรรมการการศึกษา หรือ ท้องถิ่น 

 การเสนอรายชื่อคณะกรรมการอนุรักษ์ 
โดยคณะกรรมการการศึกษา หรือ ท้องถิ่น 

 

 

การเสนอแนว “เขตอนุรักษ์” 
โดยคณะกรรมการการศึกษา หรือ ท้องถิ่น 

 การจัดท าร่างแผนอนุรักษ์ และเตรียมประกาศ 
โดยคณะกรรมการการศึกษา หรือ ท้องถิ่น 

 

การตระหนักถึงคุณค่ากลุ่มสถาปัตยกรรม 
โดย ชาวบ้าน หรือ นักวิชาการ 

การด าเนินงานส ารวจคุณค่ากลุ่มสถาปัตยกรรม 
โดย นักวิชาการ เพื่องานศึกษา 

 

การยื่นแนวขออนุมัติ “เขตอนุรักษ์” 
ต่อรัฐมนตรีกระทรวงศึกษา  โดย ท้องถ่ิน 

 ประกำศขึ้นทะเบียน “เขตอนุรักษ์” 

 

ลําดับงานเพื่อกําหนดร่าง “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม” 

ขึ้นทะเบียน “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถำปตัยกรรมทรงคุณค่ำ” 

กำรสนับสนุนด้ำนต่ำง  
โดยส ำนักงำนวัฒนธรรม 

การสนับสนุนค่าใช้จ่าย 
เพ่ือการส ารวจ 

 รับฟังรายงาน 
ผลการส ารวจ และร่าง  

 

รับฟังรายงาน 
ผลการเสนอแนว “เขตอนุรักษ์” 

 

การประชุมพิจารณารายงานขออนุมัติ  
น าเสนอโดย ท้องถิ่นที่ยื่นเรื่อง 

ต่อ คณะกรรมการอนุรักษ์ ส่วนกลาง 

 ส านักงานวัฒนธรรม แจ้งผล และ
ออกประกาศการขึ้นทะเบียน 

 เข้ำสู่กระบวนกำรสนับสนุน 

 
โครงกำรต่ำง  ตำมแผนอนุรักษ์ 

 

การแลกเปลี่ยนข้อมูล  
พร้อมแนวทางเสนอแนะ 

รูปที่ 8 แผนผังแสดงขั้นตอนและรายละเอียดการขึ้นทะเบียน “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” 
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4) กำรก ำหนดเขตอนุรักษ์กลุ่มสถำปัตยกรรม  
การก าหนด “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม” คือขั้นตอนการก าหนด 

“เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” เพ่ือเตรียมบังคับใช้ผังเฉพาะ เมื่อ
ขึ้นทะเบียนเป็น “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” หากเป็นพ้ืนที่
ภายในเขตเทศบาลให้ด าเนินงานโดยหน่วยงานปกครองส่วนท้องถิ่น หากเป็น
พ้ืนที่ภายนอกเขตเทศบาลให้ด าเนินงานโดยคณะกรรมการการศึกษาของเขต
ปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นๆ 
5) กำรวำงแผนงำนอนุรักษ์  

การวางแผนงานอนุรักษ์ คือขั้นตอนการวางแผนก าหนดแนวทางการ
อนุรักษ์ขั้นพ้ืนฐาน การจ าแนกอาคารเพ่ือการอนุรักษ์โดยเฉพาะ การวางแผน
จัดการด้านการอนุรักษ์และด้านสิ่งแวดล้อมภายในพ้ืนที่ขึ้นทะเบียนเป็น “เขต
อนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ได้แก่ งานติดตั้งป้ายข้อมูลรายละเอียด 
“เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” งานวางแผนรองรับจัดการภัยพิบัติ 
และงานก่อสร้างระบบสาธารณูปโภคและอาคารสาธารณะ เป็นต้น รวมถึงการ
ก าหนดระดับขั้นของงบประมาณสนับสนุนแก่เจ้าของอาคารเพ่ือการอนุรักษ์
ซ่อมแซมปรับปรุง โดยทั่วไปแล้วภายในแผนงานอนุรักษ์ ต้องระบุมาตรฐาน
กระบวนการขออนุญาตก่อสร้าง มาตรฐานการปรับปรุงซ่อมแซมอาคาร 
มาตรฐานการปรับสภาพภูมิทัศน์ ทั้งนี้การด าเนินงานในขั้นตอนนี้อยู่ในความ
รับผิดชอบของคณะกรรมการการศึกษาท้องถิ่น 
6) กำรออกระเบียบเพื่อผ่อนผันกฎหมำยมำตรฐำนกำรก่อสร้ำง ในประเทศ

ญี่ปุ่น 
การออกระเบียบเพื่อผ่อนผันกฎหมายมาตรฐานการก่อสร้างในประเทศ

ญี่ปุ่น คือขั้นตอนปฏิบัติโดยหน่วยงานส่วนท้องถิ่น ในการท าเรื่องขออนุญาต
เป็นกรณีพิเศษไปยังกระทรวงที่ดินสาธารณูปโภคการคมนาคมและการ
ท่ อ ง เที่ ย ว  (Ministry of Land, Infrastructure, Transport and Tourism) 
เพ่ือขอผ่อนผันการด าเนินงานใดๆ ภายใน “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม
ทรงคุณค่า” ที่ไม่สอดคล้องกับกฎหมายมาตรฐานการก่อสร้าง (The building 
standard law of Japan) ได้แก่ กฎหมายควบคุมอาคาร กฎหมายด้านอัคคีภัย 
กฎหมายด้านการเปิดพ้ืนที่รับแสงสว่างและระบายอากาศ กฎหมายระยะถอย
ร่น และกฎหมายควบคุมความสูง เป็นต้น 
7) กำรยื่นเรื่องเพื่อพิจำรณำ 

การยื่นเรื่องเพ่ือพิจารณาคือ ขั้นตอนสุดท้ายเพ่ือยื่นเรื่องให้หน่วยงาน
ปกครองส่วนกลางพิจารณาตัดสินว่า “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม” มี



22 
 

ด า เ นิ น ก า ร ส า ร วจ   

Survey Distr ict  Preserved Distr ict  

ขอขึ้ น ทะ เ บี ย น  

ชาวบ้ านข อ ให้ นั ก วิ ช าก าร
ส า ร วจ  ห รื อ  นั ก วิช ากา ร
เ ห็ น คุณ ค่ าจึ ง ส า รวจ  

ชาวบ้ าน แล ะนั ก วิ ช าก า ร  
จั ดท า ร าย ง าน เ พ่ื อ ระ บุ
เ ป็ น พ้ืนที่ อ นุ รั ก ษ์  

ผ่ าน เกณฑ์ โดยป ริยาย  เ ริ่ มก รอบพื้ นที่  

อยู่ ภ าย ใ ต้ ก า รควบ คุมและ
ส นับสนุ น โ ดย  Age nc y  o f  
Cu l tu ra l  A f f a i r s  

Candidate  

รูปที่ 9 แผนผังขั้นต้นแสดงล าดับขั้นตอนจากการส ารวจไปจนขึ้นทะเบียน “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” 

คุณสมบัติพร้อมจะได้รับการประกาศขึ้นทะเบียนเป็น “เขตอนุรักษ์กลุ่ม
สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” หรือไม่  โดยหน่วยงานปกครองส่วนท้องถิ่นต้อง
ด าเนินการรวบรวมรายงานทั้งหมดประกอบเอกสารเพ่ือการพิจารณา ไปยัง
กระทรวงศึ กษาธิ การและวิทยาศาสตร์  (Minister of Education and 
Science)  

ทั้งนี้หากหน่วยงานปกครองส่วนท้องถิ่น ด าเนินการจัดประชาพิจารณ์
แล้ว ไม่ได้รับความยินยอมด้วยเสียงข้างมากจากชาวบ้านในท้องถิ่นนั้นๆ หรือ
หน่วยงานปกครองส่วนท้องถิ่นเห็นว่าไม่เหมาะสมก็อาจเกิดกรณีที่หน่วยงาน
ปกครองส่วนท้องถิ่นตัดสินใจไม่ยื่นเรื่องเพ่ือพิจารณา ดังเช่นกรณี “เขตอนุรักษ์
กลุ่มสถาปัตยกรรม” ในเมือง Tomonoura  Hiroshima  

 
 

 
 
 
 
 

 
 
 

 
 

2.3.2 มำตรกำรสนับสนุนภำยใน “เขตอนุรักษก์ลุ่มสถำปัตยกรรมทรงคุณค่ำ” 
1) กำรสนับสนุนด้ำนงบประมำณ 

หน่วยงานปกครองส่วนกลางจะเป็นผู้สนับสนุนงบประมาณในขั้นตอนการศึกษา
เบื้องต้นในระดับก าหนด “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม” ประกอบด้วยงานก าหนดร่าง
มาตรการการอนุรักษ์ และร่างงบประมาณตามแผนงานอนุรักษ์ เมื่อประกาศขึ้นทะเบียน
เป็น “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” 
2) กำรให้ค ำแนะน ำ 

หน่วยงานปกครองส่วนกลางสามารถด าเนินการให้ค าแนะน าได้ในทุกขั้นตอน 
และผู้อ านวยการของส านักงานวัฒนธรรมมีหน้าที่รับรองรายงานสรุป หรือรายงานการ



23 
 

ปรับปรุงเปลี่ยนแปลงเนื้อหาในร่างระเบียบขั้นตอนด าเนินแผนงานอนุรักษ์ การก าหนด 
“เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม” และแผนงานอนุรักษ ์
3) กำรพิจำรณำเพื่อก ำหนด “เขตกลุ่มอนุรักษ์สถำปัตยกรรมทรงคุณค่ำ” อย่ำงเป็น

ทำงกำร 
ส านักงานวัฒนธรรม มีหน้าที่แต่งตั้งคณะกรรมการด าเนินงานพิจารณาตัดสิน

คุณสมบัติ “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม” เพ่ือประกาศเป็น “เขตอนุรักษ์กลุ่ม
สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” โดยอ้างอิงจากเอกสารรายงาน รวมไปถึงการสัมภาษณ์
สอบถามรายละเอียดต่างๆ จากผู้เกี่ยวกับโดยตรง    

หลังจากนั้นหน่วยงานปกครองส่วนกลางจะออกประกาศผลการพิจารณาอย่าง
เป็นทางการ ตลอดจนการแจ้งประกาศดังกล่าวไปยังหน่วยงานปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นๆ 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

1 .  เ จ้ า ข อ ง บ้ าน ยื่ น แ บบ ปรั บ ปรุ ง บ้ าน  
พ ร้ อ ม งบประ มาณ  ให้ แ ก่
คณะ กร รม กา ร Denk en  ประ จ า
ภู มิ ภ าค  

2 .  เ จ้ า ข อ ง บ้ าน ปรั บ แ ก้ แบบ
ป รั บป รุ งต าม ค า แนะ น า ข อ ง
ผู้ ท ร ง คุณ วุฒิ  และ ยื่ น แ บบ  อี กค รั้ ง   

1 . ง า นตร วจส อบแ บบ ปรั บป รุ ง  

2 . ง า น พิจ า รณา งบประ มาณ ที่ ยื่ น ข อ  

ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร D e n k e n  ป ร ะ จ า ภู มิ ภ า ค  

1 . ง า นตร วจส อบแ บบ ปรั บป รุ ง  

2 .  ยื่ น แ บบป รับป รุ ง  พร้ อม งบ ประม าณสู่
คณะ กร รม กา ร  Den ken  ส่ ว นกล า ง  

ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร D e n k e n  ป ร ะ จ า ภู มิ ภ า ค  

1 . ง า นตร วจส อบแ บบ ปรั บป รุ ง และ
งบ ประมาณ  

2 .  ส รุ ป ก า ร พิ จ า รณาสั ด ส่ วน เ งิ นส นับส นุน  
จ าก กา ร ยื่ น ขอ งบ ประม าณจ าก ทั้ ง ป ร ะ เทศ  

( เ งิ นส นั บส นุ น 50 - 1 00% ขอ ง งบประ มาณ
ก ารป รับป รุ ง ส า ห รั บ อาค า ร ทร งคุณ ค่ า  
แล ะลดหลั่ น ล ง ไ ปต าม คว าม ส า คัญ ของ
อ าค า ร )    

ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร D e n k e n  ส่ ว น ก ล า ง  

3 .  เ จ้ า ข อ ง บ้ าน ด า เ นิ น ก า ร จั ด จ้ า ง
ผู้ รั บ เ หม า ง าน ปรั บ ปรุ ง  

รูปที่ 10 ล าดับขั้นตอน การขอรับการสนับสนุนจากส่วนกลาง  
เพ่ือการปรับปรุงอาคารสิ่งปลูกสร้างส่วนบุคคล 



24 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

2.3.3 งบประมำณสนับสนุนกำรด ำเนินงำนภำยใน “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถำปัตยกรรม
ทรงคุณค่ำ”  

งบประมาณสนับสนุนการด าเนินงานภายใน “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม” สามารถ
จ าแนกลักษณะการสนับสนุนในประเภทต่างๆ ได้เป็น  

1) ประเภทที่ 1 หน่วยงานปกครองส่วนท้องถิ่นรับผิดชอบโดยตรง ได้แก่ งาน
ปรับปรุงซ่อมแซมอาคารสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างสาธารณะทั่วไป งานปรับปรุง
อาคารเฉพาะหลังพิเศษเพ่ือรักษาสภาพภูมิทัศน์พ้ืนที่โดยรวม และงานวางมาตรการ
พร้อมด าเนินการป้องกันอัคคีภัย 

2) ประเภทที่ 2 เจ้าของหรือผู้ถือครองกรรมสิทธิ์สิ่งปลูกสร้างสามารถรับการ
สนับสนุนจากหน่วยงานปกครองส่วนท้องถิ่น ได้แก่ งานปรับปรุงซ่อมแซมอาคาร
สถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้าง 

3) ประเภทที่ 3 หน่วยงานปกครองส่วนท้องถิ่นด าเนินการตามแผนงานระยะ
ยาว ได้แก่ การซื้อหรือเช่าอาคารสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้าง งานปรับปรุงทาง
กายภาพเพ่ือรักษาสภาพภูมิทัศน์พื้นที่โดยรวม และงานติดตั้งแผ่นป้ายแสดงข้อมูลต่างๆ 

4) ประเภทที่ 4 หน่วยงานปกครองส่วนกลางและท้องถิ่นประสานงานร่วมกัน 
ได้แก่ งานวางแผนและปฏิบัติการตามมาตรการยกเว้นภาษีรูปแบบต่างๆ ให้กับเจ้าของ
หรือผู้ถือครองสิ่งปลูกสร้าง 

ก า รส นับส นุน งบ ประมาณ โดย  

A genc y  o f  Cu l t u r a l  A f f a i r s  

งบ ประมาณ ส าห รั บ ท้ อ ง ถิ่ น  

ด า เ นิ น ก า รต ามแผ นมาตรก า ร  

งบ ประมาณ ส าห รั บป รั บป รุ ง  

อ าค า รสิ่ ง ปลู ก ส ร้ า ง ส่ ว น บุค คล  

ทั่ ว ป ร ะ เ ทศ  

ก า รส นับส นุน โ ดย ท้ อ ง ถิ่ น  

-  ก า รลด ภา ษี ท้ อ ง ถิ่ น ต่ า งๆ  

ก า ร ด า เ นิ น ง า น โ ดย ท้ อ ง ถิ่ น  

ตา มแผ นมาตร กา ร ต่ า งๆ  

เ จ้ า ข อ ง อาค า รสิ่ ง ปลู ก ส ร้ า ง  

ขอส นั บส นุ น งบ ประม าณ  

รูปที่ 11 โครงสร้างการสนับสนุนภายในเขตอนุรักษ์สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า 
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รายละเอียดประกอบเพ่ิมเติมดังนี้ 
1) กำรสนับสนุนงบประมำณในกำรปรับปรุงซ่อมแซมอำคำรสถำปัตยกรรมและสิ่ง

ปลูกสร้ำง 
การปรับปรุงซ่อมแซมอาคารสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้าง จ าแนกลักษณะ

งานได้สองรูปแบบ คืองานปรับปรุงซ่อมแซมอาคารสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้าง เพ่ือ
รื้อฟ้ืนสภาพ และงานปรับปรุงอาคารสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างเพ่ือความกลมกลืน
กับสภาพภูมิทัศน์ 

 ในส่วนแรกสามารถแบ่งได้เป็นงานรักษาสภาพเดิมของอาคารสถาปัตยกรรม
และสิ่งปลูกสร้าง งานบูรณะสภาพอาคารสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างทั่วไปและที่
เสียหายอย่างรุนแรง รวมถึงงานปรับเสริมความแข็งแรงอาคารสถาปัตยกรรม และสิ่ง
ปลูกสร้างด้วยโครงสร้างรับแผ่นดินไหว  

ในส่วนที่สอง คืองานปรับปรุงเพ่ือรักษาความกลมกลืนของสภาพภูมิทัศน์พ้ืนที่
โดยรวม ได้แก่งานตกแต่งปรับปรุงรูปลักษณ์ภายนอกของอาคารสถาปัตยกรรมและสิ่ง
ปลูกสร้าง ทั้งในส่วนที่ถือครองกรรมสิทธิ์โดยชาวบ้านและส่วนสาธารณะ รวมถึงอาคาร
สถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างใหม่ เพ่ือรักษาไว้ซึ่งความต่อเนื่องและสอดคล้องกันของ
สภาพภูมิทัศน์ภายใน “เขตอนุรักษก์ลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” 
2) กำรสนับสนุนงบประมำณในกำรซื้อหรือเช่ำอำคำรสถำปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้ำง 

ในกรณีที่ มีความจ า เป็น เร่ งด่ วนเ พ่ือการรั กษาไว้ซึ่ งที่ ดินหรืออาคาร
สถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างภายใน “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” 
หน่วยงานปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถพิจารณาตามแผนงานอนุรักษ์ และสามารถ
ด าเนินการซื้อหรือเช่า อาคารสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้าง เพ่ือบริหารจัดการต่อใน
ฐานะสิ่งปลูกสร้างสาธารณะ ได้แก่ การใช้งานเพื่อการให้ข้อมูลความรู้และประชาสัมพันธ์ 
“เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” การใช้งานเพื่อการประชุมชุมชน เป็นต้น 
3) กำรสนับสนุนงบประมำณในงำนวำงมำตรกำรพร้อมด ำเนินกำรป้องกันอัคคีภัย 

เนื่องด้วยอาคารสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างภายใน  “เขตอนุรักษ์กลุ่ม
สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ประกอบไปด้วยอาคาร สถาปัตยกรรม สิ่งปลูกสร้าง ซึ่งมี
องค์ประกอบวัสดุไม้เป็นหลัก การจัดเตรียมอุปกรณ์ป้องกันอัคคีภัย หรือสถานีดับเพลิง
ย่อย ถือเป็นเรื่องจ าเป็นเร่งด่วน นอกจากนั้นแผนงานด้านมาตรการป้องกันอัคคีภัย ยัง
ต้องท าควบคู่ไปกับงานควบคุมปลวกและแมลงที่สร้างความเสียหายแก่อาคาร
สถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้าง หรืองานปรับปรุงซ่อมแซมโครงสร้างก าแพงหินที่ไม่
แข็งแรง เป็นต้น 

 
4) กำรสนับสนุนงบประมำณในงำนติดตั้งแผ่นป้ำยแสดงข้อมูลต่ำง  
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หน่วยงานปกครองส่วนท้องถิ่น มีหน้าที่ในการจัดเตรียมและติดตั้งแผ่นป้าย
แนะน า แผ่นป้ายอธิบายให้ข้อมูลความรู้ต่างๆ ภายใน “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม
ทรงคุณค่า” เพ่ือให้ประชาชนเข้าใจขอบเขตพ้ืนที่ ต าแหน่งที่ตั้งของ “เขตอนุรักษ์กลุ่ม
สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ตลอดจนข้อมูลความรู้เกี่ยวกับอาคารสถาปัตยกรรมและสิ่ง
ปลูกสร้าง 
5) กำรสนับสนุนงบประมำณเพื่อลดภำระเจ้ำของหรือผู้ถือครอง 

มาตรการยกเว้นภาษีรูปแบบต่างๆส าหรับเจ้าของหรือผู้ถือครองกรรมสิทธิ์
อาคารสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้าง สามารถจ าแนกลักษณะงานได้สองรูปแบบ คือ  

มาตรการด าเนินงานในส่วนการลดหย่อนภาษีที่จัดเก็บโดยหน่วยงานปกครอง
ส่วนกลาง ได้แก่ การงดเว้นภาษีท่ีดิน การลดหย่อนภาษีมรดกให้ถึงสามส่วนสิบของราคา
ประเมินที่ดินหรืออาคารสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้าง  

มาตรการด าเนินงานในส่วนการลดหย่อนภาษีที่จัดเก็บโดยหน่วยงานปกครอง
ส่วนท้องถิ่น ได้แก่ การงดเว้นภาษีสินทรัพย์ถาวร (Fixed asset Tax) ส าหรับอาคาร
สถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้าง และการงดเว้นหรือลดหย่อนภาษีสินทรัพย์ถาวรส าหรับ
ที่ดินครอบคลุมบริเวณทั้งอาคารสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างดั้งเดิมทรงคุณค่า และ
ส่วนประกอบอื่นๆ 

 
2.3.4 มำตรกำรควบคุมภำยใน “เขตอนุรักษก์ลุ่มสถำปัตยกรรมทรงคุณค่ำ” 

ภายหลังจากการประกาศให้ พ้ืนที่ ใดๆ ได้รับการขึ้นทะเบียน “เขตอนุรักษ์กลุ่ม
สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” แล้ว หน่วยงานปกครองส่วนท้องถิ่นในพ้ืนที่นั้นๆ ย่อมมีหน้าที่ดูแล
การปรับเปลี่ยนสภาพอาคาร สถาปัตยกรรม และสิ่งปลูกสร้าง ไม่ว่าจะโดยเจ้าของ หรือผู้ถือครอง
กรรมสิทธิ์ส่วนบุคคล หรือส่วนสาธารณะก็ตาม โดยเฉพาะการกระท าที่ส่ งผลต่อสภาพภูมิทัศน์
โดยรวม จ าเป็นต้องผ่านขั้นตอนกระบวนการพิจารณาโดยคณะกรรมการฝ่ายต่างๆ ทั้งสิ้น  

ทั้งนี้ในระเบียบการพิจารณาการด าเนินงานเพ่ือปรับปรุงซ่อมแซมอาคารสถาปัตยกรรม
และสิ่งปลูกสร้างภายใน “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ได้แบ่งลักษณะงานเป็น 3 
ประเภท ได้แก่ 

1) ประเภทการปรับปรุงซ่อมแซมอาคารสถาปัตยกรรมสิ่งปลูกสร้างและ
องค์ประกอบแวดล้อมที่ข้ึนทะเบียนอนุรักษ์ และสามารถรับการสนับสนุนต่างๆ 

2) ประเภทการปรับปรุงซ่อมแซมอาคารสถาปัตยกรรมสิ่งปลูกสร้างและ
องค์ประกอบแวดล้อมที่ไม่ได้ขึ้นทะเบียนอนุรักษ์ แต่ยังคงสามารถรับการสนับสนุนต่างๆ 

3) ประเภทการปรับปรุงซ่อมแซมอาคารสถาปัตยกรรมสิ่งปลูกสร้างและ
องค์ประกอบแวดล้อมที่ไม่ได้ขึ้นทะเบียนอนุรักษ์ และไม่สามารถรับการสนับสนุนต่างๆ 
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ส าหรับกระบวนการการพิจารณาค าร้องขอด าเนินงาน ปรับปรุงซ่อมแซมอาคาร
สถาปัตยกรรมสิ่งปลูกสร้าง และขอรับการสนับสนุนนั้น สามารถล าดับขั้นตอนต่างๆ ได้ดังนี้ 

1) ขั้นตอนขอค ำปรึกษำ    
เป็ นขั้ นตอนแรกที่ เ จ้ า ของหรื อผู้ ถื อครองกรรมสิ ทธิ์ อ าค าร

สถาปัตยกรรม และสิ่งปลูกสร้าง ต้องเข้ามาปรึกษาในข้อสงสัยทุกๆ เรื่องกับ
คณะที่ปรึกษา ประกอบด้วย เจ้าหน้าที่หน่วยงานปกครองส่วนท้องถิ่น   
คณะกรรมการอนุรักษ์ท้องถิ่น และผู้เชี่ยวชาญหรือสถาปนิกท่ีปรึกษา  
2) ขั้นตอนกำรพิจำรณำในส่วนกำรสนับสนุน    

เป็นขั้นตอนส าหรับกรณีที่เจ้าของหรือผู้ถือครองกรรมสิทธิ์อาคาร
สถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้าง ท าเรื่องร้องขอการสนับสนุน โดยที่ประชุม
คณะกรรมการอนุรักษ์ท้องถิ่น ท าการคัดเลือกอาคารสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูก
สร้างที่เหมาะสมให้ผู้เชี่ยวชาญหรือสถาปนิกที่ปรึกษา เข้าท าการตรวจสอบใน
พ้ืนที่จริง และด าเนินการส่งผลการตรวจสอบเข้าที่ ประชุมโดยคณะกรรมการ
ดูแล “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” เพ่ือพิจารณาตัดสิน
ด าเนินการท าเรื่องส่งต่อไปยังคณะกรรมการระดับจังหวัด และระดับชาติต่อไป 
3) ขั้นตอนกำรพิจำรณำในส่วนงำนก่อสร้ำง    

เป็นขั้นตอนการปรึกษาและตรวจสอบแบบปรับปรุง ระหว่างเจ้าของ
หรือผู้ถือครองสิทธิ์อาคารสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้าง และผู้เชี่ยวชาญหรือ
สถาปนิกที่ปรึกษา เพ่ือด าเนินการยื่นขออนุญาตก่อสร้างต่อไป 
4) ขั้นตอนกำรพิจำรณำในส่วนกำรขออนุญำตปรับเปลี่ยนสภำพอำคำร    

เป็นขั้นตอนที่ท าขนานกันไปพร้อมกับขั้นตอนที่ 3) โดยเจ้าของหรือผู้
ถือครองสิทธิ์อาคารสถาปัตยกรรมและสิ่ งปลูกสร้างยื่น เอกสารชี้แจง
รายละเอียดในการปรับเปลี่ยนสภาพอาคารสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้าง 
มายังหน่วยงานปกครองส่วนท้องถิ่น คณะกรรมการอนุรักษ์ท้องถิ่น และ 
ผู้เชี่ยวชาญหรือสถาปนิกที่ปรึกษา ทั้งนี้ในส่วนประเด็นที่ส าคัญมากต้องได้รับ
การพิจารณาในที่ประชุมคณะกรรมการดูแล “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม
ทรงคุณค่า” 
5) ขั้นตอนกำรด ำเนินงำนปรับปรุงซ่อมแซมสภำพอำคำร 

ภายหลังจากผ่านขั้นตอนที่ 1) – 4) และผลการพิจารณาการสนับสนุน
ประกาศโดยผ่านคณะกรรมการระดับชาติหรือระดับจังหวัดแล้ว  เจ้าของหรือผู้
ถือครองสิทธิ์อาคารสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างก็สามารถด าเนินการ
คัดเลือกผู้รับเหมาก่อสร้าง และเริ่มงานปรับปรุงซ่อมแซมได้ 
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2.4 ประเภท “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถำปัตยกรรมทรงคุณค่ำ” 

ปัจจุบันมีพ้ืนที่ซึ่งได้รับการประกาศ เป็น“เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ทั้งสิ้น 115 
แห่ง และสามารถจ าแนกได้เป็น 3 ประเภท ตามนิยามดังนี้ 

1) ประเภทที่หนึ่ง เขตพ้ืนที่ซึ่งประกอบขึ้นจากกลุ่มอาคารสถาปัตยกรรม และสิ่งปลูก
สร้าง อันมีอัตลักษณ์ลักษณะรูปแบบพิเศษ และออกแบบก่อสร้างด้วยภูมิปัญญาฝีมือช่างที่เป็น
เลิศ 

2) ประเภทที่สอง เขตพ้ืนที่ซึ่งประกอบขึ้นจาก กลุ่มแปลงที่ดิน แนวเครือข่ายทางสัญจร 
อันมีลักษณะรูปแบบคงสภาพดั้งเดิมสมบูรณ์ที่ทรงคุณค่าทางประวัติศาสตร์สูง 

3) ประเภทที่สาม เขตพ้ืนที่ซึ่งประกอบขึ้นจากสภาพแวดล้อมโดยมนุษย์ผสมผสานกับ
พ้ืนที่ทางธรรมชาติ อันมีลักษณะรูปแบบที่แสดงออกอย่างชัดเจนถึงอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมที่
ทรงคุณค่าของท้องถิ่นนั้น 
“เขตอนุรักษ์กลุ่มสถำปัตยกรรมทรงคุณค่ำ” ยังสามารถจ าแนกได้ตามลักษณะพัฒนาการ

รูปแบบการตั้งถิ่นฐานชุมชน และ ลักษณะการประกอบอาชีพ ได้ดังนี้ 
1) ประเภทกลุ่มบ้านนักรบ (Samurai Residence) ได้แก่ บ้านเรือนของนักรบระดับชั้น

ต่างๆ ในเขตเมืองรอบปราสาทเดิม หรือเขตเมืองทั่วไป 
2) ประเภทกลุ่มวัดศาลเจ้า (Temple-Shrine Town) ได้แก่ บ้านเรือนของนักบวชรอบ

กลุ่มวัดและศาลเจ้า ตลอดจนบ้านเรือนชาวบ้านใกล้เคียง ในเขตเมืองรอบปราสาท หรือเขตเมือง
ทั่วไป 

3) ประเภทกลุ่มร้านค้า (Merchant Town) ได้แก่ บ้านเรือนแบบร้านค้าในเขตเมืองรอบ
ปราสาทเดิม หรือเขตเมืองทั่วไป 

4) ประเภทกลุ่มร้านเที่ยวยามราตรี (Tea-Houses) ได้แก่ บ้านเรือนแบบร้านบริการ
ความบันเทิง ส าหรับนักท่องเที่ยวยามราตรีในเขตเมืองรอบปราสาทเดิม หรือ เขตเมืองทั่วไป 

5) ประเภทกลุ่มเรือนพักแรม (Post Town) ได้แก่ บ้านเรือนแบบที่พักแรม ตามจุดพัก
ส าคัญบนถนนหลวงสายหลักในสมัยเอโดะ 

6) ประเภทเมืองท่า (Port Town) ได้แก่ บ้านเรือนแบบต่างๆ ตามเมืองท่าส าคัญบน
เส้นทางเดินเรือขนส่งสินค้าส าคัญในสมัยเอโดะ 

7) ประเภทหมู่บ้าน (Village) ได้แก่ บ้านเรือนชาวนา ชาวไร่ ชาวเขา ชาวประมง ในเขต
ชนบท 

8) ประเภทเมืองอุตสาหกรรม (Industrial Town) ได้แก่ บ้านเรือน โรงเรือนส าหรับ
รองรับอุตสาหกรรมระดับครัวเรือน เช่น การเย็บถักทอผ้า หรือ อุตสาหกรรมถลุงแร่ 
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รูปที่ 12 แผนที่ประเทศญี่ปุ่นแสดงต าแหน่ง “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” 115 แห่ง  
( ที่มา: http://www.denken.gr.jp/ ) 
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2.5 ขั้นตอนก ำหนด “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถำปตัยกรรมทรงคุณค่ำ” 

ขั้นตอนก าหนด “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” จ าแนกล าดับกระบวนการหลักเป็น 
5 ขั้นตอน ได้แก่ 

1) ขั้นตอนกำรคัดเลือกพื้นที่มีศักยภำพ 
ตามหลักการจ าแนกประเภท “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” สาม

อย่าง นักวิชาการส่วนกลางหรือท้องถิ่นหรือชุมชน สามารถเสนอเรื่องเพ่ือขอค าปรึกษา
มายังส านักงานวัฒนธรรม เพ่ือพิจารณาความเป็นไปได้ หรือศักยภาพพ้ืนที่ชุมชน ซึ่งโดย
การสังเกตเบื้องต้น หากกระจุกตัวของมรดกวัฒนธรรมประเภทสถาปัตยกรรมและสิ่ง
ปลูกสร้างมีความชัดเจนมาก หรือมีกระจุกตัวของอาคารขึ้นทะเบียนระดับชาติที่ชัดเจนก็
มีโอกาสที่จะก้าวสู่ขั้นต่อไปมาก 
2) ขั้นตอนกำรก ำหนดพื้นที่ส ำรวจ 

การก าหนดพ้ืนที่ส ารวจจะครอบคลุมบริเวณที่มากไปกว่ากระจุกตัวของมรดก
วัฒนธรรมประเภทสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างหรือสภาพภูมิทัศน์เฉพาะถิ่น เพ่ือผล
การส ารวจที่รัดกุมและสามารถน าไปตัดสินใจในขั้นต่อไปได้ ทั้งนี้ตามปกติแนวเขตส ารวจ
จะถูกก าหนดด้วยเส้นทางสัญจรทางน้ าหรือทางบกหรือแนวเส้นแบ่งเขตตามธรรมชาติ 
ในขั้นตอนนี้จะมีการคัดเลือกสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างที่ เข้าข่าย “มรดก
วัฒนธรรม” ซึ่งไม่ได้มีการขึ้นทะเบียนระดับชาติ และขั้นตอนนี้จะท าให้กระจุกตัวของ
มรดกวัฒนธรรมประเภทสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้าง ชัดเจนขึ้น 
3) ขั้นตอนกำรรับฟังควำมเห็น 

ตามที่กฎหมายก าหนดการขึ้นทะเบียน “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม
ทรงคุณค่า” ต้องได้รับความยินยอมจากเสียงข้างมากของชาวบ้านภายในพ้ืนที่ อย่างไรก็
ตามแนวทางปฏิบัติให้อยู่ในดุลยพินิจของท้องถิ่นเป็นผู้ก าหนด ซึ่งประเทศญี่ปุ่นมีแนว
ปฏิบัติในการให้ได้มาซึ่งเสียงข้างมากเฉพาะตัว ได้แก่ การเข้าหาเป็นครัวเรือนโดยตรง 
ซึ่งผู้น าชุมชนและเจ้าหน้าที่เทศบาลจะอธิบายเนื้อหาสาระส าคัญอย่างละเอียด ซึ่งผลการ
พิจารณาภายหลังการอธิบายในแต่ละครัวเรือนโดยตรงจะน าไปสู่การวางแผนขั้นต่อไป 
ทั้งนี้ผู้น าชุมชนสามารถคาดการณ์โอกาสในการได้เสียงข้างมากได้ทั้งจากก่อนและหลัง
รับฟังความเห็น และผลของกลุ่มคนที่สนับสนุนหรือไม่สนับสนุนจะส่งผลต่อการ
ขับเคลื่อนกิจกรรมภายหลังการขึ้นทะเบียน “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” 
อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ซึ่งผู้น าชุมชนหลายแห่งเลือกที่จะให้ได้ครัวเรือนที่เห็นด้วยมากกว่า 
70% 
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4) ขั้นตอนกำรเสนอพื้นที่เพื่อขึ้นทะเบียน 
ภายหลังจากการส ารวจพื้นที่ และการรับฟังความเห็น ผู้น าชุมชนและเจ้าหน้าที่

เทศบาลจะระดมความคิดและตัดสินใจก าหนดขอบเขตเพ่ือเสนอส านักงานวัฒนธรรม 
ขอขึ้นทะเบียน “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” บนพื้นฐานของ  
 

- ขนาดพ้ืนที่ครอบคลุมกระจุกมรดกสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้าง 
- ขนาดพ้ืนที่ครอบคลุมมุมมองภูมิทัศน์ส าคัญ 
- ขนาดพ้ืนที่ซึ่งเทศบาลท้องถิ่นนั้นๆ สามารถดูแลจัดการได้ทั่วถึง 
- โอกาสในการได้รับเสียงข้างมาก 

5) ขั้นตอนกำรก ำหนดพื้นที่ข้ึนทะเบียน 
ตามปกติ ส านักงานวัฒนธรรมยอมรับขอบเขตตามที่เทศบาลท้องถิ่นเสนอขอ

ขึ้นทะเบียน “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” เนื่องจากส านักงานวัฒนธรรม
รับรู้ขั้นตอนการส ารวจศึกษามาตั้งแต่ต้น อย่างไรก็ตามการเปลี่ยนแปลงลดขนาดพ้ืนที่
เสนอขอขึ้นทะเบียนก็ท าได้ ด้วยปัจจัยความเหมาะสมทางงบประมาณสนับสนุน หรือ
การลดความเสี่ยงจากการได้เสียงประชาคมข้างน้อย  
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รูปที่ 13 รูปภาพแสดงล าดับขั้นตอนแสดงการก าหนด “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” 
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รูปที่ 14 รูปภาพแสดงตัวอย่างการก าหนด “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” 
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รูปที่ 15 ผลของโครงการภายใต้แผนงาน ภายใน “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

สภาพก่อนและหลังการปรับปรุงสิง่ปลูกสร้าง ภายใน “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” 

ตัวอย่างการก าหนดแนว “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณคา่” Ine-ura, Kyoto Prefecture 

 
 

ป้ายแสดงแนว “เขตอนรุักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคณุค่า”  
Kobe-kitano , Hyogo Prefecture 

 
 

ป้ายแสดงสิ่งปลูกสร้างที่เข้าเกณฑอ์าคารทรงคุณค่า  
ภายใน “เขตอนุรักษ์กลุม่สถาปตัยกรรมทรงคณุค่า”  

K 
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บทที่ 3 
สำระส ำคัญจำกกรณีศึกษำ “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถำปตัยกรรมทรงคุณค่ำ” 

 
จากการลงส ารวจภาคสนาม สังเกตการณ์ และสัมภาษณ์ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องภายในพ้ืนที่ศึกษา ทั้ง

เชิงลึกและเชิงกว้าง ประกอบการเก็บข้อมูลเพ่ิมเติมจากเอกสารงานวิจัยของพ้ืนที่  “เขตอนุรักษ์กลุ่ม
สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” สามารถประมวลสาระส าคัญในระดับต่างๆ เพ่ือแสดงให้เห็นลักษณะร่วมและ
ลักษณะเฉพาะบางประการ ตั้งแต่ช่วงก่อนและหลังการขึ้นทะเบียนเป็น “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม
ทรงคุณค่า” ได้ดังสรุปในตารางที่ 2    
 
ตารางที ่ 2 ตารางแสดงประมวลประเด็นสาระส าคัญของระบบ Denken 

ที่มำอัน
น ำไปสู่กำร
ขึ้นทะเบียน 

ปัจจัยด้านที่ตั้ง "เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า" ตั้งอยู่ห่างไกลจาก
เครือข่ายการคมนาคมสมัยใหม่  จึงยั งคงไว้ซึ่ งมรดกทาง
สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า และ สอดคล้องตรงตามเป้าหมายของ
การระบบ Denken 
 

  ปัจจัยด้าน
เศรษฐกิจ 

"เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า" เคยเป็นศูนย์กลาง
ทางการค้าการเดินทางหรือแหล่งทรัพยากรส าคัญในอดีต  แต่
ด้วยปัจจัยด้านที่ตั้งที่เปลี่ยนแปลงไป จึงน าไปสู่ความล่มสลาย
ทางเศรษฐกิจซึ่งส่งผลต่อโครงสร้างทางสังคมและต้องการการ
สนับสนุน 
 

  ปัจจัยด้าน
ความตระหนัก
ในคุณค่า 

"เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า " บางกรณีศึกษา 
ได้รับการผลักดันจากกลุ่มนักวิชาการ ซึ่งเห็นคุณค่าของมรดก
ทางสถาปัตยกรรม โดยกลุ่มนักวิชาการเหล่านี้สามารถเข้าถึง
ข้อมูล และน าระบบ Denken มาโน้มน้าวให้ชาวบ้านเข้าใจและ
ยอมรับ 

องค์ประกอบ
ส ำคัญสู่กำร
ขึ้นทะเบียน 

ความเข้มแข็ง
ของเครือข่าย 

ความเข้มแข็งของชุมชนและความสัมพันธ์กับหน่วยงานราชการ
ในระดับท้องถิ่น ด้วยระบบโครงสร้างทางสังคมก่อนและหลัง
สงครามโลก เป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้การขับเคลื่อนกระบวนการ
มีส่วนร่วมเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
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 องค์ประกอบ
ส ำคัญสู่กำร
ขึ้นทะเบียน 
(ต่อ) 

ระยะเวลาใน
การด าเนินงาน 

หลายชุมชนใช้เวลานานหลายปีเพ่ือยืนยันเสียงข้างมากของ
ประชาคม อย่างไรก็ตามหลังจากผ่านช่วงเริ่มต้นนั้นมา ชุมชนที่
พร้อมด้วยศักยภาพก็ใช้เวลาด าเนินการยืนยันเสียงประชาคมได้
เร็วขึ้น  
 

  ขั้นตอนการ
ประชาคม 

กระบวนการยืนยันเสียงข้างมากของประชาคมใช้วิธีการเข้าถึง
บ้านเรือนที่ได้รับคัดเลือกแบบหลังต่อหลังทั้งการเข้าให้ข้อมูล
อธิบายรายละเอียดโดยเจ้าหน้าที่หน่วยงานท้องถิ่นและการ
พูดคุยรับฟังความคิดเห็นและให้ค าปรึกษาโดยผู้น าชุมชน 
 

  การเตรียมการ
ก่อนขึ้น
ทะเบียน 

ความพร้อมของข้อมูลส ารวจภาคสนามโดยนักวิชาการท้องถิ่น
และคณะกรรมการการศึกษา ท าให้สามารถก าหนด“เขตอนุรักษ์
กลุ่มสถาปัตยกรรม” ก่อนการขอขึ้นทะเบียน “เขตอนุรักษ์กลุ่ม
สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” 

กระบวนกำร
หลังขึ้น
ทะเบียนที่ 
ชัดเจน 

แผนงานตาม
กรอบบังคับ 

แผนงานอนุ รั กษ์ทั่ ว ไป  แผนงานวางมาตราการด้ านสื่ อ
ประชาสัมพันธ์ข้อมูลการอนุรักษ์ แผนงานวางมาตรการป้องกัน
ภัยพิบัติต่างๆ 
  

คณะ
ด าเนินงานตาม
กรอบบังคับ 
 

คณะด าเนินงานใน "เขตอนุรักษ์ " ประกอบด้วยผู้น าชุมชน 
นักวิชาการท้องถิ่น และสถาปนิกชุมชน ประสานงานกับคณะ
ด าเนินงานส่วนกลาง 

  การจัดสรรและ
จัดการ
งบประมาณ 
 

งบประมาณส าหรับท้องถิ่นให้ด าเนินงานตามแผน และส าหรับ
สนับสนุนครั ว เรื่ อนที่ เ ข้ า เกณฑ์  โดยล าดับงบประมาณ
ระดับประเทศ ระดับจังหวัด และระดับท้องถิ่น 

  การพัฒนา
บุคลากรที่
ต่อเนื่อง 

การจัดสัมมนาประจ าปีสามครั้ง ในระดับจังหวัด ระดับภูมิภาค 
และระดับชาติ เพ่ือแลกเปลี่ยนทบทวนสืบต่อองค์ความรู้ ในกลุ่ม
เจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องโดยตรง 
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3.1 ที่มำอันน ำมำสู่กำรขึ้นทะเบียนเป็นเขตอนุรักษ์กลุ่มสถำปัตยกรรมทรงคุณค่ำ  

 จากการลงส ารวจภาคสนาม การสังเกต และการสัมภาษณ์เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม
ทรงคุณค่าควบคู่กับการทบทวนเอกงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่าสาเหตุของการขึ้นทะเบียนกลุ่มอาคารให้
เป็นเขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่ามีปัจจัยสามประการได้แก่  

1) ปัจจัยด้ำนที่ตั้ง  
ลักษณะทางภูมิศาสตร์ที่ตั้งที่เข้าถึงพ้ืนที่ได้ล าบาก ทั้งจากการขาดระบบการสัญจร

สมัยใหม่ที่เข้าถึงได้สะดวก โดยเฉพาะขนส่งมวลชนระบบราง หรือการมีระยะการเดินทางด้วย
รถยนต์และขนส่งมวลชนสาธารณะอ่ืนๆ ที่ใช้เวลานานในบางพ้ืนที่ ท าให้พ้ืนที่กลุ่มอาคารต่างๆ 
ไม่สามารถเข้าถึงได้ด้วยระบบขนส่งมวลชนสาธารณะ 
2) ปัจจัยด้ำนเศรษฐกิจ 

การเปลี่ยนสถานะทางเศรษฐกิจที่เคยรุ่งเรืองในอดีต จากความได้เปรียบของที่ตั้งบน
เครือข่ายการสัญจรแบบเก่า ได้แก่ การเป็นเมืองร้านค้ารอบปราสาท การเป็นจุดพักบนเส้นทาง
แสวงบุญ และการเป็นเมืองพักแรมรายทาง  หรือการเป็นพ้ืนที่ที่มีความพร้อมของทรัพยากรทาง
ธรรมชาติ ไม่ว่าจะเป็นการเป็นแหล่งป่าไม้เพ่ือผลิตเชื้อเพลิง การเป็นแหล่งประมงชายฝั่ง  มาสู่
การเป็นชุมชนที่สูญสิ้นศักยภาพทางเศรษฐกิจอันเนื่องจากปัจจัยต่างๆ ท าให้กลุ่มอาคารต่างๆ 
ยังคงด ารงอยู่ไม่มีการเปลี่ยนแปลงตามกระบวนการกลายเป็นเมือง อย่างไรก็ตามจากการศึกษา
พบว่ามี “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” บางแห่ง สามารถด าเนินกิจกรรมรื้อฟ้ืนย่าน
ชุมชนด้วยฐานทุนเดิมจากความรุ่งเรืองในอดีต 
3) ปัจจัยด้ำนควำมตระหนักในคุณค่ำ 

"เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า" บางกรณีศึกษา เป็นที่รู้ จักอย่างดีถึงคุณค่า
ทางวัฒนธรรมในกลุ่มนักวิชาการ และเมื่อมีระบบ Denken ขึ้นอย่างเป็นทางการ จึงได้รับการ
ผลักดันจากกลุ่มนักวิชาการระดับท้องถิ่น หรือระดับชาติ ซึ่งในบางครั้งตระหนักในคุณค่าของ
มรดกทางสถาปัตยกรรมก่อนชาวบ้านในพ้ืนที่  โดยกลุ่มนักวิชาการเหล่านี้สามารถเข้าถึงข้อมูล
จากส านักงานวัฒนธรรม และน าระบบ Denken มาอธิบายโน้มน้าวให้ชาวบ้านเข้าใจและยอมรับ
ระบบในท้ายที่สุด   
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3.2 องค์ประกอบส ำคัญสูก่ำรข้ึนทะเบียน “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถำปัตยกรรมทรงคุณค่ำ” 

 องค์ประกอบส าคัญที่ท าให้เกิดการขึ้นทะเบียนเป็น “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” 
ของประเทศญี่ปุ่นมีหลายประการ โดยจากการสัมภาษณ์ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับกระบวนการขึ้นทะเบียน
สามารถสรุปองค์ประกอบที่ท าให้เกิดขึ้นทะเบียนได้อย่างสมบูรณ์ดังนี้  

1) ควำมเข้มแข็งของเครือข่ำยชุมชน 
ความเข้มแข็งของชุมชนและความสัมพันธ์กับหน่วยงานราชการในระดับท้องถิ่น ด้วย

ระบบโครงสร้างทางสังคมก่อนและหลังสงครามโลก เป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้การขับเคลื่อน
กระบวนการมีส่วนร่วมทั้งก่อนและหลัง การขึ้นทะเบียน “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม
ทรงคุณค่า” ของหลายย่านชุมชนจึงเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
2) ระยะเวลำตั้งแต่เริ่มกระบวนกำรจนประกำศขึ้นทะเบียน 

ระยะเวลาที่ใช้ตั้งแต่เริ่มมีการตรากฎหมายจนถึงการขึ้นทะเบียน “เขตอนุรักษ์กลุ่ม
สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ในช่วงสิบปีแรกเป็นไปอย่างยากล าบาก ด้วยความสงสัยและไม่มั่นใจ
ในระบบ หลายชุมชนจึงใช้เวลานานหลายปีเพ่ือยืนยันเสียงข้างมากของประชาคม ในการยอมรับ 
บางย่านชุมชนใช้เวลามากกว่าสิบปี อย่างไรก็ตามหลังจากผ่านช่วงเริ่มต้นนั้นมา ด้วยความเชื่อมั่น 
ภายหลังจากการมีตัวอย่างชุมชนที่ขึ้นทะเบียน “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” แล้ว 
ประสบความส าเร็จ ชุมชนที่พร้อมด้วยศักยภาพก็ใช้เวลาด าเนินการยืนยันเสียงประชาคมได้เร็ว
ขึ้น ทั้งนี้มิได้หมายความว่า ชุมชนที่ใช้เวลาในการขึ้นทะเบียน “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม
ทรงคุณค่า” ช้ากว่ามีปัญหาความไม่เข้าใจกันภายในประชาคม ในทางกลับกัน ชุมชนดังกล่าวมี
ความตื่นตัวในการมีส่วนร่วมของประชาคมสูง และเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้การด าเนินงานต่างๆ 
ภายหลังการขึ้นทะเบียน “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ
มาก 
3) ขั้นตอนกำรได้มำซึ่งเสียงข้ำงมำก 

กระบวนการยืนยันเสียงข้างมากของประชาคม ใช้วิธีการเข้าถึงบ้านเรือนที่ได้รับคัดเลือก 
แบบหลังต่อหลัง ทั้งการเข้าให้ข้อมูลอธิบายรายละเอียดโดยเจ้าหน้าที่หน่วยงานท้องถิ่น และ การ
พูดคุยรับฟังความคิดเห็นและให้ค าปรึกษาโดยผู้น าชุมชน ทั้งนี้ โดยหลักการแล้ว ถ้าเสียงข้างมาก
ของประชาคมเกินกึ่งหนึ่งก็สามารถด าเนินการยื่นเรื่องขอขึ้นทะเบียน “เขตอนุรักษ์กลุ่ม
สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ได้แล้ว แต่ผู้น าชุมชนส่วนใหญ่ เล็งเห็นว่าควรได้เสียงเห็นด้วยมากกว่า 
70% เพ่ือยืนยันความคล่องตัวของกิจกรรมต่างๆ ภายหลังการขึ้นทะเบียน “เขตอนุรักษ์กลุ่ม
สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” 
4) จำก “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถำปัตยกรรม” ถึง “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถำปัตยกรรมทรงคุณค่ำ”  

“เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ส่วนใหญ่ มีความพร้อมของข้อมูลส ารวจ
ภาคสนาม ทั้งด้านกายภาพ ประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม และสังคม โดยนักวิชาการท้องถิ่น ที่
เชื่อมโยงองค์ความรู้ดังกล่าวกับคณะกรรมการการศึกษามาอย่างต่อเนื่อง จึงใช้เวลาไม่นานในการ
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ได้ก าหนด “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม” และ เมื่อเข้าสู่กระบวนการขอขึ้นทะเบียน “เขต
อนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ก็สามารถน าเสนอแผนงานอนุรักษ์ได้อย่างตรงประเด็น 

 

3.3 กระบวนกำรหลังขึ้นทะเบียน “เขตอนุรักษ์กลุม่สถำปัตยกรรมทรงคุณค่ำ” 

 ภายหลังการขึ้นทะเบียนเป็น “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” พบว่ามีกระบวนการ
บริหารจัดการพื้นที่ต่างๆ ดังต่อไปนี้  

1) กำรจัดท ำแผนงำนตำมกรอบบังคับ 
องค์ประกอบพ้ืนฐานตามแผนพัฒนาภายใน “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม

ทรงคุณค่า” ปรากฎออกมาทางกายภาพชัดเจน ตั้งแต่ แผนที่กลุ่มอาคาร  และตาราง
อธิบายประวัติความส าคัญของชุมชน ตลอดจุดส าคัญของเส้นทางสัญจรหลักภายใน
ชุมชน การจัดการพ้ืนผิวทางสัญจรที่กลมกลืนกับสภาพภูมิทัศน์ทางประวัติศาสตร์ของ
ชุมชน ไปจนถึงการจัดให้มีอาคารอนุรักษ์บริหารโดยหน่วยงานท้องถิ่นเพ่ือเป็นศูนย์
ข้อมูลชุมชน รวมไปถึงการจัดเตรียมเครื่องมือระบบอุปกรณ์ป้องกันอัคคีภัยตามจุดต่างๆ 
กระจายทั่วชุมชน 
2) คณะด ำเนินงำนตำมกรอบบังคับ  

“คณะกรรมการอนุรักษ์” ระดับชุมชนเป็นกลุ่มคนที่ประชาคมเลือกกันขึ้นมา 
และเก่ียวข้องกับการยื่นเรื่องขอขึ้นทะเบียน “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” 
ตั้งแต่ต้น จึงเป็นที่เชื่อถือของชาวบ้านในการยื่นเรื่องเสนอพิจารณารูปแบบและ
งบประมาณเพ่ือขอรับการสนับสนุนในการปรับปรุงบ้านเรือน ก่อนส่งผ่านสู่หน่วยงาน
ปกครองท้องถิ่นและส่วนกลางต่อไป   

ทั้งนีก้ลไกดังกล่าวถือเป็นกลไกส าคัญที่ช่วยลดภาระงานตรวจสอบโดยเจ้าหน้าที่
ส่วนกลางที่มีจ านวนจ ากัด และสะท้อนความต้องการที่แท้จริงภายในชุมชน 
3) กำรจัดสรรและจัดกำรงบประมำณ 

งบประมาณประจ าปีของหน่วยงานส่วนกลาง (กระทรวงศึกษาธิการและ
วิทยาศาสตร์) ในการดูแลโครงการภายใน “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” 
ทั้งส่วนงานปรับปรุงตามแผนที่เสนอโดยหน่วยงานปกครองส่วนท้องถิ่น และงาน
ปรับปรุงบ้านเรือนแต่ละหลัง ถือว่ามีเพดานที่จ ากัด เมื่อเทียบกับอัตราการเพ่ิมขึ้นของ
งบประมาณ และจ านวนโครงการภายใน “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ที่
เพ่ิมข้ึนทุกปี เฉลี่ยปีละ 3 แห่ง ส่งผลให้แนวโน้มที่งบประมาณจะได้รับการอนุมัติลงในแต่
ละ “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ย่อมลดลงไปตามล าดับ ในปัจจุบัน 
งบประมาณเพ่ือใช้ในการดูแลโครงการต่างๆ ภายใน“เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม
ทรงคุณค่า” จ านวน 115 แห่ง คือ 30,000 ล้านเยน ดังนั้น ยอดงบประมาณส าหรับแต่
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รูปที่ 16 แผนผังแสดงพัฒนาการความรับผิดชอบในส่วนสถาปัตยกรรมระดับต่างๆ  
ของหน่วยงานในประเทศไทย 

ละ “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ค านวณเฉลี่ยที่ 300 ล้านเยน จึงไม่ใช่
จ านวนเงินที่สูง เมื่อเทียบกับค่าใช้จ่ายในการปรับปรุงอาคารบ้านเรือนภายใน “เขต
อนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ที่บางกรณีสูงถึง 100 ล้านเยน ต่อหลัง 
4) กำรพัฒนำบุคลำกรที่ต่อเนื่อง 

การก าหนดบทบาทของผู้มีหน้าที่ดูแล “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม
ทรงคุณค่า” ในหน่วยงานปกครองส่วนท้องถิ่น ช่วยให้การส่งต่องานมีความต่อเนื่อง 
รวมถึงการพัฒนาความรู้เกี่ยวกับการจัดการภายใน “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม
ทรงคุณค่า” ที่มีการแลกเปลี่ยนความรู้  การศึกษาดูงาน ในระดับภูมิภาค และ 
ระดับประเทศ ที่ด าเนินเป็นประจ าทุกปี 
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ตารางที ่ 3 ตารางแสดงสาระจากภาพรวมระบบDenken และโอกาสในการประยุกต์ใช้ในประเทศไทย 

Denken ในประเทศญี่ปุ่น "เขตอนุรักษ์ฯ" ใน
ประเทศไทย 

  รำยละเอียด ประเด็นต่อเนื่อง โอกำสและอุปสรรค 

ข้อมูล
ทั่วไป 

เฉลี่ยอัตราการขึ้นทะเบียน 
“เขตอนุรักษ์ ” เพ่ิมทุกปี 3-4 
แห่ง โดยไม่เคยมีการถอนการ
ขึ้นทะเบียน 

ในปีพ.ศ.2560 มีการขึ้น
ทะเบียน 115 แห่ง คาดการณ์
ว่าสามารถขึ้นทะเบียนได้
มากกว่า 300 แห่งจากตัวเลือก
มากกว่า500 แห่ง 

ชุมชนที่ใกล้เคียง "เขต
อนุรักษ์ " ในประเทศไทย
มีความเสี่ยงจะลดลงไป
เรื่อยๆ ด้วยหลายปัจจัย 

  ส านักวัฒนธรรม กระทรวง
ศึกษาธิการ  เป็นผู้รับผิดชอบ 
โดยมีบุคลากรทางการศึกษา
เป็นผู้ประสานงานหลัก ร่วมกับ
ท้องถิ่น 

บุคลากรในสถาบันการศึกษา
ระดับท้องถิ่นและส่วนกลาง
เป็นกลไกขับเคลื่อนที่ส าคัญ
และสร้างความต่อเนื่องของ
งาน 

มีหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ด้านการอนุรักษ์
หลากหลาย เช่น 
กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม กระทรวง
วัฒนธรรม ส านัก
นายกรัฐมนตรี แต่ไม่
ใกล้เคียงกับระบบ 
Denken 

พัฒนำกำร
ของระบบ
Denken 

“กฎหมายคุ้มครองมรดก
วัฒนธรรม" ที่ตราขึ้นในป ีค.ศ.
1950 ระบุเพ่ิม “เขตอนุรักษ์
 ”  ในปีค.ศ.1975 

 “กฎหมายคุ้มครองมรดก
วัฒนธรรม” มีการระบุประเภท
มรดก  ที่ครอบคลุม ผ่านการ
ปรับปรุงกฎหมายตามเหตุผลที่
สมควร 

พรบ. โบราณสถานโดย
กรมศิลปากรไม่ระบุ
ประเภทมรดก  ที่ชัดเจน 
ส่วนพรบ.ภูมิปัญญามรดก
วัฒนธรรมก็ยังไม่มีผล
บังคับใดๆ 

  "กฎหมายอนุรักษ์ วัด ศาลเจ้า"
บนบริบทของญี่ปุ่นผนวก
แนวคิดมรดกวัฒนธรรมของ
ทางตะวันตก 

ระบบ Denken ซึ่งมีลักษณะ
เฉพาะตัวของญี่ปุ่น ถูกน าไป
ทดลองนอกประเทศครั้งแรกที่
ประเทศเวียดนาม แต่ไม่
ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร 

พรบ.โบราณสถานควร
ได้รับการปรับปรุงให้เน้น
การควบคุมควบคู่การ
สนับสนุนที่สอดคล้องกับ
ความต้องการของชุมชน 
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Denken ในประเทศญี่ปุ่น "เขตอนุรักษ์ฯ" ใน
ประเทศไทย 

  รำยละเอียด ประเด็นต่อเนื่อง โอกำสและอุปสรรค 

เป้ำหมำย
ของระบบ
Denken 

"มรดกวัฒนธรรม"เพ่ือการสืบ
ทอดภูมิปัญญาภายใต้ความ
รับผิดชอบของส านักงาน
วัฒนธรรม กระทรวง
ศึกษาธิการ  

ระบบ Denken ไม่ค านึงถึงผล
ทางเศรษฐกิจและสังคม
โดยตรง ทั้งการท่องเที่ยวและ
การรื้อฟ้ืนหมู่บ้าน 

หน่วยงานที่หลากหลาย
ของประเทศไทย สร้าง
โอกาสในการประยุกต์ใช้ 
“เขตอนุรักษ์ ” ในฐานะ
ทรัพยากรได้หลากมิติกว่า
ญี่ปุ่น 

  การขับเคลื่อนของชาวชุมชน
ร่วมกับนักวิชาการเป็นหลัก 
โดยมีส านักงานวัฒนธรรมเป็น
ผู้สนับสนุนการสร้างความ
เข้าใจระบบ 

ส านักงานวัฒนธรรมไม่สามารถ
บังคับงานร่างเทศบัญญัติโดย
เทศบาลท้องถิ่น ท าได้เพียงการ
ประสานงานและชี้แนะ 

ระบบ Denken จะ
สามารถประยุกต์ใช้ใน
ประเทศไทยได้ช้าเร็ว 
ขึ้นอยู่กับการกระจาย
อ านาจสู่ท้องถิ่น 

แนว
ทำงกำร
ด ำเนินงำน 

การด าเนินงานเพ่ือควบคุมการ
เปลี่ยนแปลงในกรอบการ
สนับสนุนตามข้อตกลงร่วมของ
ประชาคม 

การประขาคมเสียงข้างมากใน
แต่ละหมู่บ้านโดยการขอความ
ยินยอมผ่านเอกสาร มีลักษณะ
เฉพาะตัวในแบบญี่ปุ่น 

ประเทศไทยจ าเป็นต้อง
พิจารณารูปแบบข้อตกลง
ร่วมที่เหมาะสมกับบริบท
ของตนเองอย่าง
ระมัดระวัง 

  การจัดท าแนวทางด าเนินงาน
ของแผนปฏิบัติการต่างๆ 
รวมถึงกรอบเงินสนับสนุนใน
ระดับท้องถิ่นและระดับ
ครัวเรือนที่ชัดเจน 

งบประมาณประจ าปีที่จ ากัด
จากส านักงานวัฒนธรรมส่งผล
ต่อการกระจายลงสู่ “เขต
อนุรักษ์ ” ที่เพ่ิมจ านวนขึ้น
เรื่อยๆ 

ประเทศไทยอาจจะวาง
ระบบที่ยืดหยุ่นมากกว่า
ในการจัดหางบประมาณ
โดยการระดมทุนรูปแบบ
ต่างๆ 

  การจัดล าดับ "เขตอนุรักษ์กลุ่ม
สถาปัตยกรรม" และ "เขต
อนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม
ทรงคุณค่า" ที่ชัดเจน 

การข้ึนหรือไม่ขึ้นทะเบียน
ส่งผลต่อระดับการสนับสนุน
งบประมาณจากส านักงาน
วัฒนธรรม บนพื้นฐานของ
กฎหมาย 

ระหว่างการรอระบบ
Denken ประเทศไทย
สามารถขับเคลื่อนการ
ทดลอง “เขตอนุรักษ์กลุ่ม
สถาปัตยกรรม” ไปก่อน
ได้ 

  การสืบทอดส่งต่อพัฒนา
กระบวนการด าเนินงาน โดย

การสัมมนาเวียนไปตาม “เขต
อนุรักษ์ ” สร้างความตื่นตัว

กลุ่มนักวิชาการใน
ประเทศไทยสามารถ



43 
 

Denken ในประเทศญี่ปุ่น "เขตอนุรักษ์ฯ" ใน
ประเทศไทย 

  รำยละเอียด ประเด็นต่อเนื่อง โอกำสและอุปสรรค 

การสัมมนาแลกเปลี่ยนความรู้
ประจ าปี 

ภายในชุมชนและเปิดโอกาส
การสืบต่องานโดยชาวชุมชนรุ่น
ถัดไป 

รวมกลุ่มด าเนินการจัด
สัมมนาเวียนไปตามชุมชน
อนุรักษ์โดยไม่ต้องรอ
ระบบ Denken 
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บทที่ 4 
สรุปบทเรียนส ำคัญจำก “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถำปัตยกรรมทรงคุณค่ำ” 

 

4.1 ภำพรวมสำระของ “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถำปัตยกรรมทรงคุณค่ำ” 

1) ข้อมูลพื้นฐำน 
“เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” Denken มีที่มาจากการปรับเพ่ิมหมวด

รายการมรดกวัฒนธรรม ในการปรับปรุงกฎหมายอนุรักษ์มรดกวัฒนธรรม เมื่อปี คศ. 1975 
ปัจจุบันมี “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ทั่วประเทศญี่ปุ่น 115 แห่ง เฉลี่ยอัตรา
การขึ้นทะเบียนเพ่ิม 3-4 แห่งต่อปี และคาดการณ์ว่า จะมีพ้ืนที่เข้าข่าย“เขตอนุรักษ์กลุ่ม
สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ทั้งสิ้น 300 แห่ง งบประมาณจากกระทรวงศึกษาธิการ  30,000 ล้าน
เยน/ปี เฉลี่ยพ้ืนที่กลุ่มอาคาร  ละ 300 ล้านเยน/ปี ส าหรับโครงการตามแผนอนุรักษ์ทั้งในส่วน
ท้องถิ่น และผู้ถือครองอาคารสิ่งปลูกสร้าง   
2) “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถำปัตยกรรมทรงคุณค่ำ” ในฐำนะมรดกวัฒนธรรมของชำติ 

สมดุลระหว่าง การประเมินคุณค่า“เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ในฐานะ
มรดกวัฒนธรรม และ การสนับสนุนด้านต่างๆ โดยเฉพาะงประมาณจากหน่วยงานปกครองส่วน
ท้องถิ่นและส่วนกลาง จะเป็นที่ถกเถียงกันต่อไป เพราะมีผู้ได้รับประโยชน์จากส่วนกลาง เป็น ผู้
ถือครองกรรมสิทธิ์อาคารสิ่งปลูกสร้างส่วนบุคคล 
2) ประโยชน์ด้ำนกำรศึกษำเป็นหลัก 

เป้าหมายหลัก ของการอนุรักษ์มรดกวัฒนธรม ประเภท “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม
ทรงคุณค่า” คือ เพ่ือให้เป็นทรัพยากรสนับสนุนด้านการศึกษา ดังนั้น ลักษณะแผนงานอนุรักษ์ 
ทั้งก่อนและหลังการขึ้นทะเบียน “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” จึงมุ่งเน้นไปที่ งาน
ส ารวจรวบรวมฐานข้อมูล การสื่อข้อมูลความรู้ การป้องกันผลกระทบจากอุบัติภัยต่างๆ และ งาน
ด้านการปรับปรุงให้กลับตามสภาพเดิม แต่ ไม่ปรากฎแผนการประยุกต์ที่ส่งผลทางเศรษฐกิจสร้าง
รายไดโ้ดยตรง 
3) กำรท่องเที่ยวคือผลทำงอ้อม 

การพัฒนา “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” เป็นแหล่งท่องเที่ยวระดับ
ภูมิภาค และระดับนานาชาติ ไม่ใช่เป้าหมายที่ทุกย่านชุมชน “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม
ทรงคุณค่า” ต้องการ มีความเห็นในมุมกลับจากผู้น าชุมชน “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม
ทรงคุณค่า” ที่มีชื่อเสียงว่า การท่องเที่ยวควรเป็นเพียงแหล่งรายได้รอง แต่วิชาชีพการท างานบน
พ้ืนฐานเดิมในแหล่งย่านชุมชน ควรเป็นแหล่งรายได้จริง 
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4.2 ภำพรวมประเด็นส ำคัญจำกควำมเห็นของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 

จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่หน่วยงานปกครองส่วนท้องถิ่นและส่วนกลาง นักวิชาการและ ผู้น า
ชุมชนที่มีบทบาทในงานส ารวจเสนอแผนและยื่นขอขึ้นทะเบียน “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม
ทรงคุณค่า”  ในประเทศญี่ปุ่น และนักวิชาการ ผู้มีบทบาทในการฟ้ืนฟูชุมชนอนุรักษ์ ในประเทศไทย 
สามารถประมวลสาระในระดับต่างๆ แสดงให้เห็นลักษณะร่วมและลักษณะเฉพาะบางประการ ตั้งแต่ช่วง
ก่อนและหลัง การข้ึนทะเบียน “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” เป็นดังนี้ 

1) ควำมส ำคัญของ “กฎหมำยอนุรักษ์มรดกวัฒนธรรม”  
นักวิชาการไทยและญี่ปุ่น ให้ความเห็นส าคัญตรงกันว่า ระบบ Denken “เขตอนุรักษ์

กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ไม่สามารถน าไปสู่การปฏิบัติได้จริง หากไม่มีการพัฒนาปรับปรุง
กฎหมายในแนวทางที่คล้ายกับ “กฎหมายอนุรักษ์มรดกวัฒนธรรม” ในประเทศญี่ปุ่น เพราะ 
สุดท้ายแล้ว เครื่องมือในการควบคุมและสนับสนุนด้านต่างๆ  ภายใน “เขตอนุรักษ์กลุ่ม
สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” แบบประเทศญี่ปุ่น จะมีผลบังคับได้หรือไม่ จ าเป็นต้องมีกฎหมายใน
ลักษณะนี้รองรับเท่านั้น 
2) ทำงเลือกของเครื่องมือสนับสนุน 

นักวิชาการไทยและญี่ปุ่น ให้ความเห็นส าคัญตรงกันว่า เครื่องมือในการสนับสนุน
กิจกรรมโครงการตามแผนอนุรักษ์ ได้แก่ เงินช่วยเหลือปรับปรุงบ้านเรือน การลดหย่อนภาษี
ท้องถิ่นและภาษีมรดก สามารถสร้างแรงจูงใจให้แก่ผู้ถือครองอาคารบ้านเรือนใน “เขตอนุรักษ์
กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ร่วมกิจกรรมอนุรักษ์สถาปัตยกรรม แทนที่จะมีเพียงเครื่องมือใน
การควบคุม ที่ไม่เปิดโอกาสให้ผู้ถือครองมีหนทางและก าลังในการอนุรักษ์รักษาอาคารบ้านเรือน 
อย่างไรก็ตาม มีข้อเสนอแนะว่า เครื่องมือในการสนับสนุน โดยเฉพาะด้านงบประมาณ สามารถใช้
กลไกอ่ืนมาเสริมได้ เช่น กองทุนของหน่วยงานราชการในกระทรวงต่างๆ หรือ กองทุนของ
หน่วยงานเอกชน เป็นต้น หรือ แม้แต่เรื่องรูปแบบการด าเนินงานดูแลใน “เขตอนุรักษ์กลุ่ม
สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ก็ยังสามารถจัดตั้งเป็นหน่วยงานอิสระโดยเฉพาะ ได้เช่นกัน 
3) กำรประยุกต์ตำมบริบทแต่ละประเทศ 

นักวิชาการญี่ปุ่นเน้นย้ าการประยุกต์รูปแบบการดูแลภายใน “เขตอนุรักษ์กลุ่ม
สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ให้เหมาะสมกับบริบทด้านต่างๆ ของแต่ละประเทศ เนื่องจาก 
ประสบการณ์การทดลองใช้ระบบ “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ในประเทศ
เวียดนาม  ไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร ถึงแม้จะพยายามด าเนินการตามขั้นตอนพ้ืนฐานอย่าง
เป็นระบบ แต่เมื่อถึงขั้นตอนการน าไปสู่การปฏิบัติ กลับไม่สามารถขับเคลื่อนได้โดยประชาคม
และหน่วยงานท้องถิ่น หนึ่งในเหตุผลหลัก มาจากการมองข้ามความต้องการที่แท้จริงจาก
ประชาคมในพื้นที ่
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4) กำรสืบทอดจำกรุ่นสู่รุ่น 
นักวิชาการญี่ปุ่น และผู้น าชุมชน เน้นย้ าถึงความท้าทายก้าวต่อไปของการพัฒนาย่าน

ชุมชนภายใน “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” คือการส่งต่อหน้าที่ความรับผิดชอบ
จากคนรุ่นเก่าสู่รุ่นใหม่ ทั้งนี้หลายบุคคลที่มีส่วนในการผลักดันการขึ้นทะเบียน “เขตอนุรักษ์กลุ่ม
สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ในย่านชุมชนต่างๆ กลายมาเป็นผู้สูงวัย ดังนั้น โจทย์ส าคัญคือการ
กระตุ้นการมีส่วนร่วมของคนในวัยต่อไปให้เข้าใจที่มาที่ไปและบทบาทของการเป็น “เขตอนุรักษ์
กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” 

 

 4.3 อุปสรรค โอกำส และควำมพร้อมในกำรประยุกต์แนวทำง ญี่ปุ่น สู่ประเทศไทย 

1) ควำมจ ำเป็นของกฎหมำยอนุรักษ์มรดกวัฒนธรรม 
ยังไม่ปรากฏสาระที่เทียบเคียงได้กับ กฎหมายอนุรักษ์มรดกวัฒนธรรม ประเทศญี่ปุ่น ใน

กฎหมายอนุรักษ์  ของประเทศไทย ซึ่งเป็นปัจจัยหลักในการขับเคลื่อนนโยบายควบคุมและ
สนับสนุนงานอนุรักษ์ “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” อย่างเป็นรูปธรรม  อย่างไรก็
ตาม บทเรียนจากกรณีของ “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” แสดงให้เห็นว่า ประเทศ
ญี่ปุ่นเอง ก็มีการพัฒนาปรับปรุงเนื้อหาสาระ เพ่ือให้ กฎหมายอนุรักษ์มรดกวัฒนธรรม ครอบคลุม
เป้าหมายวัตถุประสงค์ ตามการเปลี่ยนแปลงของสภาพสังคม 
2) ควำมร่วมมือของหลำกกระทรวง 

โครงสร้างที่ซับซ้อนทางความรับผิดชอบด้านมรดกวัฒนธรรม ของหลากกระทรวง ได้แก่ 
กระทรวงวัฒนธรรม กระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงท่องเที่ยวและกีฬา และ กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  เป็นทั้งปัจจัยขัดขวางและปัจจัยเสริม ในการสนับสนุนให้
เกิด “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ในประเทศไทย  ขณะที่ “เขตอนุรักษ์กลุ่ม
สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ในประเทศญี่ปุ่น มีส านักงานวัฒนธรรม ในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการ
  เป็นเจ้าภาพหลักเดียว ในการบริหารดูแล  ในทางกลับกัน ความหลากหลายของกระทรวงที่
สามารถเข้ามาร่วมบริหารดูแล สามารถสร้างโอกาสการสนับสนุนงานอนุรักษ์ และสร้างคุณค่า
ของ “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ในรูปแบบต่างๆที่เปิดกว้างกว่า การเป็นเพียง
ทรัพยากรสนับสนุนด้านการศึกษา 
3) “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถำปัตยกรรม” มำได้ก่อน “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถำปัตยกรรมทรงคุณค่ำ” 

ถึงแม้ประเทศไทยจะยัง ไม่มีกฎหมายที่สาระเทียบเคียงได้กับ กฎหมายอนุรักษ์มรดก
วัฒนธรรม ประเทศญี่ปุ่น แต่ย่านชุมชนที่มีศักยภาพก็สามารถเตรียมความพร้อมก่อนที่จะตรา
กฎหมาย “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ด้วยการประยุกต์ใช้ขั้นตอนก่อนขึ้น
ทะเบียน “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ได้ ทั้งการส ารวจรวบรวมข้อมูลเพื่อก าหนด 
“เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรม” และการเตรียมแผนงานอนุรักษ์โดยความร่วมมือ ระหว่าง ชาว
ชุมชน นักวิชาการท้องถิ่น และ หน่วยงานท้องถิ่น 
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4.4 ประเด็นเพ่ือกำรศึกษำต่อไป 

1) กำรศึกษำในเชิงลึก 
กล่าวได้ว่า “เขตอนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” มีคุณค่าและศักยภาพเพ่ือการ

ถอดบทเรียน อันจะน าไปสู่การประยุกต์ใช้ในประเทศไทย โดยมีข้อควรพิจารณา เพ่ือศึกษาในเชิง
ลึกต่อไป ได้แก่  

- ขั้นตอนวิธีการส ารวจพ้ืนที่ เกณฑ์ วิธีการ จนน าไปสู่การก าหนด “เขตอนุรักษ์กลุ่ม
สถาปัตยกรรม” รวมถึงโครงสร้างแผนงานอนุรักษ์ภายใน “เขตอนุรักษ์กลุ่ม
สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” 

- บทบาท หน้าที่ โครงสร้าง และการคัดเลือก คณะกรรมการอนุรักษ์ท้องถิ่นและ
ส่วนกลาง รวมถึง ความสัมพันธ์กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอ่ืนๆ 

- ขั้นตอน กระบวนการ และ โครงสร้าง กฎหมายอนุรักษ์มรดกวัฒนธรรม ประเทศ
ญี่ปุ่น เปรียบเทียบกับกฎหมายที่เก่ียวเนื่องสอดคล้อง ของประเทศไทย 

- แนวทางการควบคุมและสนับสนุนอ่ืนๆ ที่เป็นไปได้ ทั้งในส่วนที่อยู่ในกรอบกฎหมาย
ลักษณะเดียวกับ กฎหมายอนุรักษ์มรดกวัฒนธรรม และ ส่วนที่อยู่นอกกรอบซึ่ง
สามารถขับเคลื่อนด้วยก าลังของประชาคมโดยตรง 

2) ควำมร่วมมือระหว่ำงประเทศญี่ปุ่นและไทย 
การประสานเพ่ือให้เกิดความร่วมมือในการแลกเปลี่ยนองค์ความรู้  ระหว่างหน่วยงาน

หลักที่มีบทบาทและศักยภาพโดยตรง คือ ส านักงานวัฒนธรรม ประเทศญี่ปุ่น และ กรมศิลป์ 
ประเทศไทย จะช่วยให้การพิจารณาพัฒนาปรับปรุง และเตรียมความพร้อมต่างๆ เพ่ือให้ “เขต
อนุรักษ์กลุ่มสถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” เป็นจริงได ้
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1. Research report on measurement for Conservation of Denken-district: 
Ine-ura 
 
ที่มำสู่กำรได้รับกำรขึ้นทะเบียน Denken หมู่บ้ำน Ine-ura 
    Ine-ura ในต าบล Ine ตั้งอยู่บริเวณทางตอนเหนือของจังหวัดเกียวโต เป็นที่รู้จักกันดีถึงความงาม
ของภูมิทัศน์หมู่บ้านชาวประมง ซึ่งประกอบไปด้วยบ้านชาวประมงและกลุ่มกระท่อมเรือประมงแบบ
ดั้งเดิม มรดกทางประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมนี้ยังเป็นส่วนหนึ่งของพ้ืนที่ด าเนินชีวิตของชาวบ้าน อย่างไร
ก็ตามปัญหาการลดลงของจ านวนประชากรวัยหนุ่มสาวขณะที่ประชากรวัยชราเพ่ิมสูงขึ้น ปัญหาลักษณะ
การด าเนินชีวิตในปัจจุบันที่ซับซ้อนขึ้น ปัญหาการเปลี่ยนแปลงลักษณะการประมงและขนาดของ
เรือประมงที่ใหญ่ขึ้น ถือเป็นภัยคุกคามภูมิทัศน์หมู่บ้านชาวประมงและกระท่อมเรือประมงอย่างยิ่ง 
    ด้วยความตระหนักถึงปัญหาและภัยคุกคามดังกล่าวจึงเกิดเป็นกระแสความตื่นตัวในการอนุรักษ์
กลุ่มกระท่อมเรือประมง ท าให้ในปีค.ศ. 1994 ต าบล Ine มีการตั้งคณะกรรมการพิจารณาปัญหาในการ
อนุรักษ์กลุ่มกระท่อมเรือประมง ต่อมาในปีค.ศ. 1997 มีการตั้งคณะด าเนินงานศึกษาเพ่ือการอนุรักษ์กลุ่ม
กระท่อมเรือประมงใน Ine-ura ซึ่งคณะด าเนินงานประกอบไปด้วยชาวบ้านในพ้ืนที่ น ามาสู่การศึกษา
ข้อมูลพ้ืนฐานต่าง ๆ อย่างเป็นรูปแบบ เมื่อน าผลของการศึกษาโดยคณะด าเนินงานพิจารณาประกอบกับ
ระบบ Denken ในระดับประเทศ ท าให้ได้รับข้อสรุปว่าพ้ืนที่ดังกล่าวเหมาะสมเป็นอย่างยิ่งในการอนุรักษ์  
ท าให้ในปีค.ศ. 2001 มีการตั้งคณะกรรมการด าเนินงานศึกษามาตรการเพ่ือการอนุรักษ์กลุ่มอาคารดั้งเดิม
ในพ้ืนที่ Ine-ura ต าบล Ine ซึ่งด าเนินการศึกษาอย่างจริงจังมาจนถึงปีค.ศ. 2003 เมื่อคณะกรรมการ
การศึกษาพิจารณารายงานผลการศึกษาดังกล่าวในปีค.ศ. 2005 เดือนมีนาคม จึงก าหนดให้พ้ืนที่ดังกล่าว
เป็นเขตเพ่ือการอนุรักษ์กลุ่มอาคารดั้งเดิมในพ้ืนที่ Ine-ura ต าบล Ine หลังจากนั้นในเดือนกรกฎาคมปี
เดียวกันจึงได้รับการก าหนดให้เป็นเขตเพ่ือการอนุรักษ์กลุ่มอาคารดั้งเดิมอันทรงคุณค่าในระดับประเทศ 
ถือเป็นหมู่บ้านชาวประมงที่ได้รับการก าหนดเขตเพ่ือการอนุรักษ์โดยรวมเอาพ้ืนที่ทะเลภายในเขตการ
ปกครองเอาไว้ด้วยเป็นครั้งแรก สรุปพ้ืนที่ที่ได้รับการก าหนดให้อยู่ในเขตเพ่ือการอนุรักษ์รวม 310.2 เฮค
เตอร์ 
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2. Research report on measurement for Conservation of Denken-district: 
Izushi castle town district 
 
ที่มำสู่กำรได้รับกำรขึ้นทะเบียน Denken หมู่บ้ำน Izushi 
 Izushi castle town ตั้งอยู่บริ เวณทางตอนเหนือของจังหวัดเฮียวโกะ (Hyogo) เป็นเมือง
ปราสาทท่ีมีประวัติศาสตร์ยาวนานย้อนไปถึงสมัยเอโดะ ช่วงต้น 17Cs ถึงแม้ว่าตัวเมืองเก่าจะถูกเพลิงไหม้
ไปกว่าครึ่งในปี ค.ศ. 1876 อาคารร้านค้า ตลอดจนองค์ประกอบที่แสดงให้เห็นถึงสภาพเมืองปราสาท
ดั้งเดิมก็ยังคงให้เห็นอยู่ เช่น ขนาดตรอกซอยในเขตเมืองเก่า การแบ่งพ้ืนที่ที่ดินตามแบบบ้านนักรบในสมัย
เอโดะ ผลจากเพลิงไหม้ท าให้ประชากรในพ้ืนที่ลดลง อย่างไรก็ตามบริเวณที่ถูกเพลิงไหม้ก็ได้รับการพัฒนา
ให้เป็นอาคารสถานที่ราชการ โรงเรียน และกลุ่มร้านค้า  จนกระท่ังการพัฒนาเส้นทางเดินรถไฟใหม่เกิดขึ้น
ในบริเวณที่อยู่ห่างออกไปส่งผลให้การพัฒนาภายในเขตเมืองเก่าชะงักลง  แต่กลับเป็นผลดีเนื่องจาก
สาเหตุดังกล่าวท าให้อาคารแบบดั้งเดิมในเขตเมืองเก่าไม่ได้รับการรื้อถอน โดยรวมแล้วเขตเมืองเก่ายังคง
สภาพเมืองปราสาทไว้ได้ ท าให้ตั้งแต่ช่วงทศวรรษที่ 1960 เป็นต้นมา Izushi castle town กลายเป็น
แหล่งท่องเที่ยวที่ได้รับความนิยมเป็นอย่างมาก ขนาดที่ว่าจ านวนนักท่องเที่ยวต่อปีมีสูงเกือบหนึ่งล้านคน  
นักท่องเที่ยวเรียกขานเขตเมืองเก่านี้ว่า “Little Kyoto” 
 ถึงแม้ว่าทางจังหวัดจะมีโครงการสนับสนุนการปรับปรุงภูมิทัศน์ตามกฎหมายการปกครองส่วน
ท้องถิ่นว่าด้วยการปรับปรุงภูมิทัศน์ ตลอดจนโครงการจัดการสภาพแวดล้อมเมืองโดย Ministry of Land, 
Infrastructure, Transport and Tourism แต่ปัญหาต่างๆ เช่น การย้ายออกไปของประชากรในเขตเมือง
เก่า Hollowing-out ก็ยังไม่ได้รับการแก้ไข ซึ่งเป็นอุปสรรคอย่างมากต่อการอนุรักษ์เมือง 
    ดังนั้น ในปีค.ศ. 2000 และ ปี ค.ศ. 2001 จึงมีการตั้งคณะกรรมการด าเนินงานศึกษามาตรการ
เพ่ือการอนุรักษ์ขึ้น โดยมีหน้าที่หลักคือเพ่ือการพิจารณาความเป็นไปได้ของเขตเพ่ือการอนุรักษ์กลุ่ม
อาคารดั้งเดิม จนกระท่ังในเดือนตุลาคม ปี ค.ศ. 2006 หน่วยงานปกครองส่วนท้องถิ่นจึงได้ยื่นขอน าระบบ 
Denken เข้ามาประยุกต์ใช้ โดยในเดือนธันวาคมปีเดียวกันได้มีการออกกฎหมายอนุรักษ์ในส่วนเขตเพ่ือ
การอนุรักษ์กลุ่มอาคารดั้งเดิมในเมือง Toyooka  ในเดือนมถิุนายน ปี ค.ศ. 2007 ผังเมืองของเขตเพ่ือการ
อนุรักษ์กลุ่มอาคารดั้งเดิมใน Izushi เมือง Toyooka ได้รับการจัดวาง และในเดือนธันวาคมปีเดียวกัน
พ้ืนที่ดังกล่าวก็ได้รับการก าหนดให้ เป็นเขตเพ่ือการอนุรักษ์กลุ่มอาคารดั้ งเดิมอันทรงคุณค่าใน
ระดับประเทศ สรุปพื้นท่ีที่ได้รับการก าหนดให้อยู่ในเขตเพ่ือการอนุรักษ์รวม 23.1 เฮคเตอร์ 
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3. Research report on measurement for Conservation of Denken-district: 
Sasayama merchant town district 
 
ที่มำสู่กำรได้รับกำรขึ้นทะเบียน Denken หมู่บ้ำน Sasayama 
 เมืองรอบปราสาท Sasayama เป็นเขตอนุรักษ์สถาปัตยกรรมทรงคุณค่าที่สามารถรักษา
โครงสร้างของเมืองรอบปราสาทในยุค Kinsei ไว้ได้อย่างสมบูรณ์ ไม่ว่าจะเป็นรูปแปลงที่ดิน แนวกรอบ
กลุ่มอาคารประเภทบ้านเรือนนักรบซามูไร และเรือนร้านค้าแบบ Machiya ที่พัฒนาขึ้นโดยรอบปราสาท
ในปี Keisho ที่ 1 ปัจจุบันพ้ืนที่เขตอนุรักษ์สถาปัตยกรรมทรงคุณค่ายังคงหลงเหลือสถาปัตยกรรมที่สร้าง
ขึ้นในระหว่างสมัย Kinsei จนถึงสมัย Kindai ให้เห็นเป็นจ านวนมาก ทั้งบ้านเรือนนักรบ บ้านเรือนของ
พ่อค้า และศาลเจ้า การผสมผสานกันอย่างลงตัวขององค์ประกอบทางสถาปัตยกรรมและการดูแลรักษา 
ส่งผลให้เมือง Sasayama มีภูมิทัศน์ทางประวัติศาสตร์ที่สวยงามและน่าประทับใจ 
 การเดินสายรถไฟ Fukuchiyama ในปี ค.ศ. 1944 ท าให้เกิดการเปลี่ยนศูนย์กลางทางการค้าใหม่ 
ที่ห่างออกไปจากเขตเมืองรอบปราสาท และส่งผลต่อพ้ืนที่เมืองการค้าเดิมไม่สามารถรื้อฟ้ืนขึ้นมาได้  ในปี
ค.ศ. 2000 ซึ่งตรงกับการฉลองเมืองรอบปราสาทครบ 400 ปี ได้มีการตั้งคณะกรรมการด าเนินงานศึกษา
มาตรการเพ่ือการอนุรักษ์ขึ้นโดยผู้น าชุมชนหกแห่ง และกลุ่มนักวิชาการ และ ในเดือนพฤษภาคม ปี ค.ศ.
2004 โดยเสียงส่วนมากของประชาคม เทศบาลเมืองจึงได้ร่างเทศบัญญัติ พร้อมทั้งยื่นขอขึ้นทะเบียน 
“เขตอนุรักษ์สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ซึ่งในเดือนธันวาคม ปี ค.ศ. 2004 พ้ืนที่ดังกล่าวก็ได้รับการ
ก าหนดขึ้นทะเบียนให้เป็น “เขตอนุรักษ์สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” สรุปพ้ืนที่ที่ได้รับการก าหนดให้อยู่ใน
เขตเพ่ือการอนุรักษ์รวม 40.2 เฮคเตอร์ 
 กลุ่มผู้ขับเคลื่อนให้เกิดการขึ้นทะเบียน “เขตอนุรักษ์สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ได้แก่ ผู้น าชุมชน 
และคนวัยท างานที่ย้ายกลับมาตั้งรกรากที่บ้านเดิมอีกครั้ง โดยกลุ่มคนดังกล่าวได้ด าเนินการจัดกิจกรรมรื้อ
ฟ้ืนเมืองรอบปราสาท ภายหลังจากการขึ้นทะเบียน ได้แก่ กิจกรรมการจัดแสดงศิลปะในบ้านร้างริมถนน
ศูนย์กลางการค้าเก่า ซึ่งคาดหวังผลในการน าบ้านร้านค้าที่ถูกท้ิงร้างกลับมาใช้ใหม่ เป็นต้น  
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4. Research report on measurement for Conservation of Denken-district: 
Fukusumi post town district 
 
ที่มำสู่กำรได้รับกำรขึ้นทะเบียน Denken หมู่บ้ำน Fukusumi 
 หมู่บ้าน Fukusumi ตั้งอยู่ทางทิศตะวันออกของจังหวัด Hyogo บนถนนสาย Nishikyo ซึ่งเชื่อม
ระหว่างภูเขา Sasayama กับนครเกียวโต หมู่บ้านแห่งนี้ตั้งอยู่ท่ามกลางพ้ืนที่ทุ่งนาและเครือข่ายล าน้ าเพ่ือ
การชลประทานในอดีต โดยประกอบด้วยสถาปัตยกรรมหลากหลายรูปแบบที่ผสมผสานกันอย่างลงตัวจน
ก่อให้เกิดลักษณะภูมิทัศน์ทางประวัติศาสตร์ที่เป็นเอกลักษณ์ ไม่ว่าจะเป็น กลุ่มบ้านเรือนชาวนา กลุ่ม
บ้านเรือนพักแรมซึ่งส่วนใหญ่มีทางเข้าอยู่บริเวณด้านสกัด กลุ่มอาคารอนุรักษ์ประเภทบ้าน 2 ชั้นทรงเตี้ย
ที่นิยมมุงหลังคาด้วยกระเบื้องดินเผา และกลุ่มบ้านชั้นเดียวที่นิยมมุงหลังคาด้วยหญ้า Kaya 

จุดส าคัญที่ท าให้หมู่บ้าน Fukusumi เลือกที่จะขับเคลื่อนกิจกรรมอันน าไปสู่การขึ้นทะเบียน 
“เขตอนุรักษ์สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” คือ การเปลี่ยนแปลงของหมู่บ้านภายหลังการเดินสายรถไฟเส้น
ใหม่ Fukuchiyama ที่เป็นการจบบทบาทของเมืองพักแรมที่มีกลุ่มร้านค้า อย่างไรก็ตาม หมู่บ้าน 
Fukusumi ได้ปรับเปลี่ยนตัวเองจากหมู่บ้านพักแรมมาเป็นหมู่บ้านเกษตรกรรม ด้วยการเข้าถึงระบบ
ชลประทานอ่างเก็บน้ าที่สร้างขึ้นใหม่ จึงท าให้ยังคงสภาพหมู่บ้านที่สมบูรณ์อยู่ได้  

อย่างไรก็ตาม การเป็นหมู่บ้านที่อยู่ใกล้เมืองรอบปราสาท Sasayama ชาวบ้านจึงมีโอกาสเห็น
กระบวนการความพยายามของ ชาวเมืองรอบปราสาท Sasayama ในการขึ้นทะเบียน “เขตอนุรักษ์
สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ประกอบกับทางจังหวัด Hyogo มีการส ารวจพ้ืนที่เพ่ือเตรียมวางผังพ้ืนที่เพ่ือ
การอนุรักษ์ (ภายใต้กระทรวงการก่อสร้างและคมนาคม) ในปี ค.ศ.2001 ชาวบ้านจึงรวมตัวตั้งกลุ่มศึกษา
หมู่บ้านเพ่ือการอนุรักษ์ และท าการศึกษามาตลอดช่วง ปีค.ศ. 2004-2007 จนขยายผลเป็นคณะด าเนิน
การศึกษาความเป็นไปได้สู่การขึ้นทะเบียน “เขตอนุรักษ์สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ในปี ค.ศ. 2007 ซึ่ง
ด าเนินการศึกษาตามแผนงานสองปี จนส่งผลให้การจัดท าประชาคมประสบผลส าเร็จ เทศบาลเมืองจึงได้
ร่างเทศบัญญัติประกอบการปรับปรุงผังเมือง พร้อมทั้งยื่นขอขึ้นทะเบียน “เขตอนุรักษ์สถาปัตยกรรม
ทรงคุณค่า” ในเดือนกรกฎาคม ปี ค.ศ. 2012 และพ้ืนที่ดังกล่าวก็ได้รับการก าหนดขึ้นทะเบียนให้เป็น 
“เขตอนุรักษ์สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ในเดือนธันวาคม ปี ค.ศ. 2012  สรุปพ้ืนที่ที่ได้รับการก าหนดให้
อยู่ในเขตเพ่ือการอนุรักษ์รวม 25.2 เฮคเตอร์ 
 
 
  



64 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



65 
 

5.Research report on measurement for Conservation of Denken-district: 
Miyama village 
 
ที่มำสู่กำรได้รับกำรขึ้นทะเบียน Denken หมู่บ้ำน Miyama 
 หมู่บ้าน Miyama ตั้งอยู่ทางตอนกลางของจังหวัดเกียวโต ในบริเวณพ้ืนที่ต้นน้ าของแม่น้ า Yura 
ที่ไหลลงสู่ทางฝั่งทะเลญี่ปุ่น เขตอนุรักษ์สถาปัตยกรรมทรงคุณค่าแห่งนี้มีขอบเขตของชุมชนอยู่ระหว่างฝั่ง
เหนือของแม่น้ า Yura และเขตพ้ืนที่นาข้าวเพาะปลูก ภายในเขตอนุรักษ์สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า กลุ่ม
บ้านเรือนชาวนาจะวางตัวต่อเนื่องกันตามความลาดชันของภูเขา โดยมีแนวก าแพงหินก่ออันเป็น
เอกลักษณ์ของชุมชนเสริมแนวแปลงที่ดินไว้เป็นขั้นทางด้านทิศใต้และมีทิวเขาเป็นฉากหลังบริเวณทางด้าน
ทิศเหนือ ทั้งนี้บ้านเรือนส่วนใหญ่ภายในเขตอนุรักษ์สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า เป็นบ้านชาวนาแบบ Minka 
ที่มุงหลังคาด้วยหญ้า kaya ความกลมกลืนกันระหว่างแนวก าแพงหินก่อกับตัวเรือน ท่ามกลางบริบทของ
ศาลเจ้า พ้ืนป่าไม้ และทิวเขาอันเขียวชอุ่ม ได้รังสรรค์ให้เขตอนุรักษ์สถาปัตยกรรมทรงคุณค่าแห่งนี้มี      
ภูมิทัศน์ทางประวัติศาสตร์ที่มีเสน่ห์ น่าสนใจตามแบบฉบับของหมู่บ้านกลางหุบเขา 
 การเปลี่ยนแปลงของรูปแบบการใช้ทรัพยากรพลังงานจากฟืนไม้ สู่ถ่านหินเพ่ือผลิตพลังงานไฟฟ้า 
ท าให้บทบาทของหมู่บ้าน Miyama ในฐานะแหล่งทรัพยากรไม้เพ่ือพลังงานแบบดั้งเดิมหมดไป ส่งผล
ประชากรภายในหมู่บ้านไหลออก และเกิดการทิ้งบ้านให้รกร้างไร้การดูแล อย่างไรก็ตามกระแสตื่นตัวใน
การอนุรักษ์บ้านชาวนาแบบ Minka ที่มุงหลังคาด้วยหญ้า kaya และการรวมตัวจัดตั้งกลุ่มอนุรักษ์จัดหา
วัสดุเพ่ือซ่อมแซมบ้านด้วยหญ้า kaya ในช่วงทศวรรษ 1980-1990 ได้น าไปสู่การรวมตัวตั้งกลุ่มศึกษา
ความเป็นไปได้ในการขอขึ้นทะเบียน “เขตอนุรักษ์สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ในปี ค.ศ. 1988 และได้
ยกระดับสู่การตั้งคณะด าเนินการเตรียมการเพ่ือขึ้นทะเบียน “เขตอนุรักษ์สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ในปี 
ค.ศ. 1992 และในที่สุดเทศบาลเมืองได้ร่างเทศบัญญัติประกอบการปรับปรุงผังเมือง พร้อมทั้งยื่นขอขึ้น
ทะเบียน “เขตอนุรักษ์สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ในเดือนมีนาคม ปี ค.ศ. 1993 และ พ้ืนที่ดังกล่าวก็ได้รับ
การก าหนดขึ้นทะเบียนให้เป็น “เขตอนุรักษ์สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ในเดือนธันวาคม ปี ค.ศ. 1993 
สรุปพื้นท่ีที่ได้รับการก าหนดให้อยู่ในเขตเพ่ือการอนุรักษ์รวม 127.5 เฮคเตอร์ 
 ภายหลังการขึ้นทะเบียน “เขตอนุรักษ์สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” กลุ่มแกนน าผู้ขับเคลื่อนงานขึ้น
ทะเบียน ได้รวมตัวกันจัดตั้งห้างหุ้นส่วนจ ากัด โดยได้รับเงินสนับสนุนตั้งต้นจากเทศบาล เพ่ือด าเนินกิจการ
บ้านพักโฮมสเตย์ และขยายผลไปสู่ภัตตาคารและศูนย์สินค้าที่ระลึกประจ าหมู่บ้าน อีกทั้งยังคงขับเคลื่อน
กิจกรรมอนุรักษ์บ้านชาวนาแบบ Minka โดยการเชิญชวนให้ผู้สนใจทั่วไปสามารถร่วมงานมุงหลังคาด้วย
หญ้า kaya กับช่างผู้เชียวชาญ  
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6. Research report on measurement for Conservation of Denken-district: 
Kitano port town district 
 
ที่มำสู่กำรได้รับกำรขึ้นทะเบียน Denken หมู่บ้ำน Kitano 

หมู่บ้าน Kitano ปลายถนน Yamamoto ตั้งอยู่บริเวณเชิงเขา Rokko เขตอนุรักษ์สถาปัตยกรรม
ทรงคุณค่า Yamamoto-Douri ครอบคลุมพ้ืนที่ส่วนหนึ่งของย่านพ้ืนที่อยู่อาศัยเฉพาะส าหรับชาวต่างชาติ
ในสมัย Meiji  บ้านเรือนภายในเขตอนุรักษ์สถาปัตยกรรมทรงคุณค่าได้รับการสร้างขึ้นจากช่างฝีมือดี
ในช่วงสมัย Meiji ตอนปลายจนถึง Showa ตอนต้น ประกอบด้วย อาคารบ้านเรือนหลากหลายรูปแบบ 
ทั้งบ้านแบบญี่ปุ่น บ้านแบบผสมตะวันตกจ านวนกว่า 30 หลัง ซึ่งถูกใช้งานเป็นอาคารสถานกงสุลและ
บ้านพักนักการทูต และบางหลังก็ได้รับการขึ้นทะเบียนให้เป็นมรดกวัฒนธรรมทรงคุณค่า เช่น บ้าน 
Thomas และบ้าน Kobayashi 

หมู่บ้ าน Kitano ปลายถนน Yamamoto มีจุด เริ่ มต้นสู่ การขึ้นทะเบียน “เขตอนุรักษ์
สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” โดยนักวิชาการเป็นหลัก เนื่องจากความโดดเด่นของกลุ่มอาคารสถานกงสุล
และบ้านพักนักการทูต โดยในปี 1960 คณาจารย์ด้านประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมได้ท าจดหมายถึง
นายกเทศมนตรีเมืองโกเบ เพ่ืออธิบายถึงความส าคัญของกลุ่มอาคารสถานกงสุลและบ้านพักนักการทูต 
ผนวกกับความจ าเป็นและความต้องการความช่วยเหลือด้านงบประมาณเพ่ือด าเนินการอนุรักษ์ซ่อมแซม
อาคารส าคัญ ผลักดันให้เทศบาลเมืองโกเบตั้งคณะด าเนินงานศึกษา “เขตอนุรักษ์สถาปัตยกรรม
ทรงคุณค่า” ในปี ค.ศ. 1975 และ พ้ืนที่ดังกล่าวก็ได้รับการก าหนดขึ้นทะเบียนให้เป็น “เขตอนุรักษ์
สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” ในเดือนธันวาคม ปี ค.ศ. 1979 สรุปพ้ืนที่ที่ได้รับการก าหนดให้อยู่ในเขตเพ่ือ
การอนุรักษ์รวม 9.3 เฮคเตอร์ 
 ภายหลังการขึ้นทะเบียน กระแสความนิยมจากการถ่ายท าละครของสถานี NHK ซึ่งใช้หมู่บ้าน 
Kitano ปลายถนน Yamamoto เป็นสถานที่หลักในการถ่ายท า ในปี ค.ศ. 1981 ท าให้นักท่องเที่ยว
หลั่งไหลสู่พ้ืนที่ “เขตอนุรักษ์สถาปัตยกรรมทรงคุณค่า” แห่งนี้อย่างต่อเนื่อง และ น าไปสู่การตั้งกลุ่ม
ประชาชนอนุรักษ์หมู่บ้าน Kitano ขึ้นในปี ค.ศ. 1985 
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ภำคผนวก 03 
สรุปประเด็นส าคัญ 

จากการสัมภาษณ์ผู้เกี่ยวข้องกับการขึ้นทะเบียน Denken 
และ ผู้เชี่ยวชาญด้านงานอนุรักษ์ในประเทศไทย 
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สรุปข้อคิดเห็นเกี่ยวกับระบบ Denken 

โดย รศ.ดร.ชูวิทย์ สุจฉำยำ สถำบันอำศรมศิลป์  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.ประเด็นส าคัญเกี่ยวกับระบบ Denken ของประเทศญี่ปุ่น 

- วัฒนธรรมทางความคิด และระเบียบวินัยทางสังคมที่เคร่งครัดของชาวญี่ปุ่นส่งเสริมให้ระบบ Denken 
ขับเคลื่อนได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกเหนือไปจากความพร้อมทางกฎหมายมรดกวัฒนธรรมที่รองรับ
มาตรการต่างๆ 

- น่าสนใจ และเป็นรูปแบบญี่ปุ่นจริงๆ ที่ไม่อิงพ้ืนฐานจากทางตะวันตกแบบสิ้นเชิง และ ไม่พยายามผนวก
แนวทางตะวันตกมาเป็นทางหลัก 

2.ประเด็นส าคัญเกี่ยวกับการประยุกต์ระบบ Denken ของประเทศญี่ปุ่น กับประเทศไทย 

- ในส่วนของประเทศไทย เบื้องต้นแล้ว ต้องตรากฎหมายมรดกวัฒนธรรม ให้ส าเร็จก่อน ถึงจะก้าวต่อไป

ในส่วนการปฏิบัติเชิงรูปธรรมได้ 

- ด้วยความเป็นประเทศเอเชียเหมือนกัน ระบบแนวคิดอาจจะเหมาะสมหรือเข้ากันได้ง่ายกว่า ระบบ

แนวคิดแบบตะวันตก 

3.การตีความโดยผู้วิจัย 

- มุมมองความคิดแนวคิดการอนุรักษ์แบบตะวันออกของประเทศญี่ปุ่น น่าจะมีความใกล้เคียงหรือสามารถ

ประยุกต์เข้ากับลักษณะสังคมวัฒนธรรมของไทยได้ มากกว่าแนวคิดการอนุรักษ์ท่ีมาจากทางตะวันตก 

ถึงแม้ทางญี่ปุ่นเองก็อาจจะรับแนวคิดการอนุรักษ์ที่มีรากมาจากตะวันตกก็ตาม แต่การผ่านกรองการ

ประยุกต์ใช้ของคนญี่ปุ่นมาแล้วหนึ่งขั้น ย่อมสร้างองค์แนวคิดใหม่ภายใต้บริบทของเอเชีย 

- การตรากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการอนุรักษ์มรดกวัฒนธรรมโดยตรง คือกุญแจส าคัญ ที่จะสร้างกรอบ

เกณฑ์ทางปฏิบัติได้จริงในการสนับสนุนผู้เกี่ยวข้องในงานอนุรักษ์ ล าพังเพียงกฎหมายอนุรักษ์โบราณ

สถานที่มีอยู่ไม่น่าจะตอบโจทย์ได้อย่างมีประสิทธิภาพเหมือน ระบบ Denken 
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สรุปข้อคิดเห็นเกี่ยวกับระบบ Denken 

โดย รศ.ดร.ณวิทย์ อ่องแสวงชัย คณะสถำปัตยกรรมศำสตร์ มหำวิทยำลัยเชียงใหม่ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.ประเด็นส าคัญเกี่ยวกับระบบ Denken ของประเทศญี่ปุ่น 

- คุณภาพของบุคลากรในประเทศญี่ปุ่น อันมีพ้ืนฐานจากพัฒนาการด้านการศึกษา เป็นตัวขับเคลื่อนให้

ระบบ Denken เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

- ระบบ Denken พิสูจน์ความส าเร็จในตัวเองจากความต่อเนื่องที่พัฒนาขึ้นด้วยการปรับปรุงรายละเอียด

ให้สอดคล้องในทางปฏิบัติ 

2.ประเด็นส าคัญเกี่ยวกับการประยุกต์ระบบ Denken ของประเทศญี่ปุ่น กับประเทศไทย 

- ถ้าจะประยุกต์สู่ประเทศไทย ต้องใช้เวลามากกว่าจะเข้าท่ีเข้าทาง เนื่องจากความไม่พร้อมของบุคลากร

ด้านต่างๆ โดยเฉพาะส่วนราขการ   

3.การตีความโดยผู้วิจัย 

- ท าอย่างไรจึงจะสามารถพัฒนาบุคลากรที่จะเข้ามาเก่ียวข้องกับการอนุรักษ์ในรูปแบบแนวทางเดียวกับ 

ระบบ Denken ได้  

- ต้องเป็นมากกว่าการพัฒนาบุคลากรในเชิงเทคนิควิธีการ จะท าอย่างไรจึงจะพัฒนาในเชิงจรรยาบรรณ 

และ ระเบียบวินัยได้ 

- หรือ ในอีกมุมมองกลับช้าง จะประยุกต์ระบบ Denken อย่างไร ให้สามารถตอบโจทย์ผู้ใช้งานใน

ประเทศไทยได้ 
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สรุปข้อคิดเห็นเกี่ยวกับระบบ Denken 

โดย ศ.ดร.วรรณศิลป์ พีรพันธุ์ คณะสถำปัตยกรรมศำสตร์ จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.ประเด็นส าคัญเกี่ยวกับระบบ Denken ของประเทศญี่ปุ่น 

- อัมพวาคือตัวอย่างของการประยุกต์แนวทางเดียวกับระบบ Denken เพียงแต่ว่า อัมพวาเป็นการทดลอง

ประเมินปรับปรุงรายละเอียดตามสถานการณ์เฉพาะหน้า 

- ระบบ Denken น่าสนใจในแบบฉบับของญี่ปุ่น เกิดจากรากฐานปรัชญาแบบญี่ปุ่นจริงๆ 

2.ประเด็นส าคัญเกี่ยวกับการประยุกต์ระบบ Denken ของประเทศญี่ปุ่น กับประเทศไทย 

- ส่วนตัวแล้ว ไม่คิดว่าจะมีระบบตายตัวในการจัดการพ้ืนที่เขตอนุรักษ์  น่าจะเป็นกรอบแนวทางหลวมๆท่ี

สามารถแปรเปลี่ยนตามเงื่อนไขท่ีเปลี่ยนไป 

- การประเมินและการสนับสนุนด้านต่างๆ ในประเทศไทยควรให้เกิดขึ้นบนพ้ืนฐานความต้องการของ

ท้องถิ่น กองทุนสลากกินแบ่ง (ท้องถิ่น) เป็นทางเลือกหนึ่งที่น่าสนใจ 

3.การตีความโดยผู้วิจัย 

- ระบบ Denken ในรูปแบบส าหรับประเทศไทย ควรจะอยู่บนรากฐานสังคมไทย กล่าวคือ มีความยืดหยุ่น 

ปรับเปลี่ยนได้ตามเงื่อนไขบริบทสภาวการณ์ที่แตกต่างกันออกไป 

- การสร้างกลไกในการขับเคลื่อนโดยชาวบ้าน และท้องถิ่น คือ กุญแจส าคัญ 

- กองทุน เงินสนับสนุน มีหลายรูปแบบ เช่น กองทุนสลากกินแบ่ง จะสร้างกลไกอย่างไร ให้สามารถ

น ามาใช้ 
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สรุปข้อคิดเห็นเกี่ยวกับระบบ Denken 

โดย ดร.ณัฐวุฒิ อัศวโกวิทวงศ์ คณะสถำปัตยกรรมศำสตร์ มหำวิทยำลัยศรีปทุม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.ประเด็นส าคัญเกี่ยวกับระบบ Denken ของประเทศญี่ปุ่น 

- เป็นระบบที่น่าสนใจ น่าศึกษารายละเอียดเชิงลึก 

- ระบบการจัดการสนับสนุนส่วนต่างๆ มีความซับซ้อนแต่สมบูรณ์ในตัวเอง 

2.ประเด็นส าคัญเกี่ยวกับการประยุกต์ระบบ Denken ของประเทศญี่ปุ่น กับประเทศไทย 

- ถ้าจะประยุกต์ในประเทศไทย จ าเป็นต้องลงไปที่ระดับท้องถิ่น ให้ท้องถิ่นเป็นคนริเริ่ม เสนอ และบริหาร 

ภายใต้การก ากับดูแลแบบห่างๆจากส่วนกลาง 

- รูปแบบองค์กรอิสระ หรือ บริษัทจ ากัด น่าจะเป็นตัวเลือกหนึ่งในการน ามาพิจารณาประยุกต์ใช้ 

3.การตีความโดยผู้วิจัย 

- หากต้องการขับเคลื่อนงานอนุรักษ์ด้วยแนวทางระบบ Denken ในประเทศไทย จ าเป็นต้องวางกลไก

องค์กรผู้มีส่วนได้เสีย ในรูปแบบองค์กรอิสระ หรือ บริษัทจัดการชุมชน มิเช่นนั้น จะน าไปสู่การปฏิบัติจริง

ได้ยาก หากใช้รูปแบบการจัดการภายใต้กรม กระทรวง แบบที่ประเทศญี่ปุ่นด าเนินอยู่ 

- การให้ความส าคัญกับเสียงของชาวบ้าน และท้องถิ่น คือ กุญแจส าคัญ ที่จะท าให้การประยุกต์ระบบ 

Denken ได้ผลอย่างเป็นรูปธรรม ซึ่งประเทศญี่ปุ่นเองประสบความส าเร็จ ก็เพราะให้ความส าคัญกับการ

กระจายอ านาจสู่ท้องถิ่นอย่างแท้จริง 
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สรุปข้อคิดเห็นเกี่ยวกับระบบ Denken 

โดย รศ.ดร.สุวัฒนำ ธำดำนิติ สถำบันวิจัยสังคม จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.ประเด็นส าคัญเกี่ยวกับระบบ Denken ของประเทศญี่ปุ่น 

- เป็นระบบที่น่าสนใจ สมกับเป็นระบบที่ประเทศญี่ปุ่นคิดขึ้นมา 

- ปรัชญาแนวคิดแบบญี่ปุ่น ก่อให้เกิดระบบนี้ขึ้นมาได้อย่างไม่ต้องกังขา 

2.ประเด็นส าคัญเกี่ยวกับการประยุกต์ระบบ Denken ของประเทศญี่ปุ่น กับประเทศไทย 

- น่าจะเป็นไปได้ ด้วยความสัมพันธ์ของทั้งสองประเทศ และที่ผ่านมาก็มีการประยุกต์ระบบอื่นๆของทาง

ญี่ปุ่นเข้ามาใช้ในประเทศไทย ผ่านองค์กรความร่วมมือต่างๆ 

3.การตีความโดยผู้วิจัย 

- การประยุกต์ระบบ Denken ในงานอนุรักษ์ของไทย จะเป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ จ าเป็นต้องอาศัย

แนวร่วมเจ้าของความคิด คือ หน่วยงานองค์กรของประเทศญี่ปุ่น ซึ่งที่ผ่านมา การประยุกต์แนวคิด

กระบวนการหลายๆอย่างจากประเทศญี่ปุ่นก็พิสูจน์แล้วว่า สามารถใช้ได้กับประเทศไทย 
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สรุปข้อคิดเห็นเกี่ยวกับระบบ Denken 

โดย Prof.Takada Shoji 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.ประเด็นส าคัญเกี่ยวกับระบบ Denken ของประเทศญี่ปุ่น 

- ระบบ Denken ช่วยให้ชุมชนมีโอกาสเดินหน้าต่ออย่างมีความหวัง จากที่ขาดพลังขับเคลื่อน แต่ต้องท า

ควบคู่ไปกับการระดมความคิดเห็นจากชาวชุมชนอย่างต่อเนื่อง 

- การสืบต่อกิจกรรมโดยอาศัย ระบบ Denken เป็นเครื่องมือ ต้องมีการส่งต่อจากรุ่นสูงวัยที่เป็นคนเริ่มต้น

ความพยายามในการให้ได้มาซึ่งระบบ Denken ไปสู่คนรุ่นหลังที่จะน า ระบบ Denken ไปใช้งาน 

2.ประเด็นส าคัญเกี่ยวกับการประยุกต์ระบบ Denken ของประเทศญี่ปุ่น กับประเทศไทย 

- ประเทศไทยน่าจะมีเครื่องมือที่ใกล้เคียง ระบบ Denken อยู่ในรูปแบบต่างๆ  

- หากสามารถวิเคราะห์ข้อด้อยข้อดีของระบบเดิมที่มีอยู่ และปรับแก้โดยการประยุกต์ ระบบ Denken 

เข้ามาใช้อย่างมีประสิทธิภาพ ก็น่าจะเป็นเครื่องมือที่แก้ปัญหาที่ชุมชนมีศักยภาพของประเทศไทยจะ

ประสบได้ 

3.การตีความโดยผู้วิจัย 

- โครงสร้างการท างานร่วมกัน ของผู้เกี่ยวข้อง ในระดับช่วงวัยต่างๆ เช่น Sasayama จะสร้างความ

ต่อเนื่องที่ยั่งยืนให้กับการพัฒนาชุมชนโดยใช้ ระบบ Denken เป็นเครื่องมือ 

- ระบบ Denken ที่มีเทศบาล และ Office of Cultural Affairs เป็นจักรกลในการขับเคลื่อน ช่วยลด

ภาระของชุมชน และส่งเสริมให้ชุมชนด าเนินกิจกรรมพัฒนาชุมชน ด้วยเครื่องมืออื่นๆ ได้อย่างมั่นใจ 

-  ระบบ Denken ไม่ใช่เงื่อนไขท่ีจะผลักดันให้ชุมชนขับเคลื่อนการพัฒนาชุมชนไปอย่างเร่งด่วนฉับพลัน 

การท่องเที่ยวเองก็ไม่ใช่เป้าหมายหลัก การมองอนาคตเพ่ือวางแผนการพัฒนาชุมชนต้องใช้เวลาค่อยเป็น

ค่อยไป ไม่ผลีผลาม เพ่ือยืนยันความยั่งยืนของการพัฒนา 
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สรุปข้อคิดเห็นเกี่ยวกับระบบ Denken 

โดย Prof. Miwa Koichi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.ประเด็นส าคัญเกี่ยวกับระบบ Denken ของประเทศญี่ปุ่น 

- ระบบDenken ในร้อยกว่าชุมชน มีทั้งใช้แล้วส าเร็จและไม่ส าเร็จ ปัจจัยส าคัญสู่ความส าเร็จ คือ การท า

รายงานการส ารวจที่ละเอียดรัดกุม และรายงานแผนมาตรการจัดการภายในเขตอนุรักษ์  

- การใช้ระบบDenken ควบคู่ไปกับเครื่องมืออื่นๆ เช่น กฎหมายควบคุมภูมิทัศน์（景観法）แบบ

ที่เขตอนุรักษ์ Kitano Kobe ถือได้ว่าประสบความส าเร็จ 

2.ประเด็นส าคัญเกี่ยวกับการประยุกต์ระบบ Denken ของประเทศญี่ปุ่น กับประเทศไทย 

- ไม่แน่ใจว่า ระบบDenken จะสามารถน าไปใช้กับประเทศไทยได้หรือไม่ แต่คิดว่าประเทศไทยเองก็น่าจะ

มีกฎหมายที่คล้ายคลึงกันอยู่ น่าจะไปดูว่าสามารถปรับส่วนดีส่วนด้อยให้พัฒนาขึ้นอย่างไร 

3.การตีความโดยผู้วิจัย 

- ต้องท าความเข้าใจโครงสร้างการส ารวจข้อมูลพื้นฐาน และลักษณะเฉพาะของชุมชน ทั้งในเชิงวิชาการ 

และในเชิงวิถีชุมชน ว่าอย่างไรคือการส ารวจที่ครอบคลุมและสามารถน าไปใช้ตอบโจทย์เพ่ือวางแผน

มาตรการจัดการพ้ืนที่ 

- ต้องท าความเข้าใจโครงสร้างการวางแผนมาตราการจัดการพื้นที่ เขตอนุรักษ์  อย่างเป็นรูปธรรม ทั้งใน

ระยะสั้น ระยะกลาง และระยะยาว ทั้งแผนพัฒนาขั้นพ้ืนฐาน และแผนพัฒนาเฉพาะตามโจทย์พื้นที่ 
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สรุปข้อคิดเห็นเกี่ยวกับระบบ Denken 

โดย Prof.Hyuga Susumu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.ประเด็นส าคัญเกี่ยวกับระบบ Denken ของประเทศญี่ปุ่น 

- ส่วนตัวมีบทบาทเกี่ยวข้องกับการขึ้นทะเบียน Denken ในหลายชุมชนของภูมิภาค Kinki อีกท้ังยังเป็นที่

ปรึกษาให้กับหลายชุมชน และเป็นคณะกรรมการส่วนกลางเพ่ือพิจารณาการข้ึนทะเบียน จึงเห็นข้อดีของ

ระบบ Denken ในการชะลอการเสื่อมโทรมของชุมชนที่มีอัตลักษณ์ทรงคุณค่ามาหลายแห่ง 

- ข้อด้อยของระบบนี้ ก็มีเช่นกัน แต่ส่วนใหญ่อยู่ที่การตัดสินใจของชุมชน 

2.ประเด็นส าคัญเกี่ยวกับการประยุกต์ระบบ Denken ของประเทศญี่ปุ่น กับประเทศไทย 

- คาดหวังว่า ระบบ Denken จะสามารถประยุกต์ใช้กับประเทศไทยได้ เพราะคิดว่าการเสื่อมโทรมของ

ชุมชนที่มีอัตลักษณ์ทรงคุณค่าในประเทศไทยก็น่าจะเกิดขึ้นเช่นเดียวกับท่ีประเทศญี่ปุ่นเป็นมา 

- การลงพ้ืนที่ส ารวจอย่างเป็นระบบและจริงจังส าคัญมาก จะเป็นรากฐานน าไปสู่ทางเลือกของแผนพัฒนา

ชุมชน 

3.การตีความโดยผู้วิจัย 

- การเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องของนักวิชาการ ตั้งแต่ งานส ารวจ งานจัดท ารายงานเพื่อเสนอขึ้นทะเบียน งาน

ให้ค าปรึกษาท้ังก่อนและภายหลังการขึ้นทะเบียน ช่วยให้การขับเคลื่อนงานพัฒนาชุมชนเชิงอนุรักษ์เกิด

ความต่อเนื่อง 

- การเสื่อมโทรมของชุมชนที่มีอัตลักษณ์ทรงคุณค่า น่าจะเป็นปรากฎการณ์ที่เกิดขึ้นในทุกประเทศ ดังนั้น 

ระบบ Denken สามารถเป็นตัวเลือก ในการเป็นเครื่องมือเพ่ือชะลอ หรือ ปรับแก้ไขการเสื่อมโทรมนั้นได้ 
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สรุปข้อคิดเห็นเกี่ยวกับระบบ Denken 

โดย Prof.Yamazaki Shuji 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.ประเด็นส าคัญเกี่ยวกับระบบ Denken ของประเทศญี่ปุ่น 

- ระบบ Denken จะส าเร็จหรือไม่ในแต่ละชุมชน ขึ้นกับรายงานการส ารวจที่ละเอียด และ รายงานแผน

มาตรการที่ตอบโจทย์ได้อย่างชัดเจน ไม่เช่นนั้น หากท ารายงานไปเพียงเพ่ือให้ผ่านเกณฑ์การข้ึนทะเบียน

Denken แบบที่ Fukusumi ก็จะน าไปใช้งานได้จริงยาก และไม่ช่วยด้านการพัฒนาชุมชนได้โดยตรง 

- Sasayama ประสบความส าเร็จมากกว่า Fukusumi ด้วยเหตุผลข้างต้น 

2.ประเด็นส าคัญเกี่ยวกับการประยุกต์ระบบ Denken ของประเทศญี่ปุ่น กับประเทศไทย 

- สงสัยว่าประเทศไทย ไม่มีระบบที่คล้ายDenken หรือ 

- ประเทศจีน ไต้หวัน และ เกาหลี มีระบบที่คล้ายกับ Denken อยู่ น่าจะศึกษาประกอบคู่กันไปด้วย 

3.การตีความโดยผู้วิจัย 

- การศึกษากรณีของระบบสนับสนุนการอนุรักษ์ชุมชนมีอัตลักษณ์ในประเทศอ่ืนๆในเอเชีย จะสร้างความ

เข้าใจและ วางกรอบการพัฒนาส าหรับงานอนุรักษ์  ในประเทศไทยได้ 

- ส าคัญมาก ในการท าความเข้าใจโครงสร้างการส ารวจข้อมูลพื้นฐาน และลักษณะเฉพาะของชุมชน ว่า 

อย่างไรคือการส ารวจที่ครอบคลุมและสามารถน าไปใช้ตอบโจทย์เพื่อวางแผนมาตรการจัดการพ้ืนที่ และ

ต้องท าความเข้าใจโครงสร้างการวางแผนมาตราการจัดการพื้นที่ เขตอนุรักษ์  อย่างเป็นรูปธรรม ทั้งใน

ระยะสั้น ระยะกลาง และระยะยาว ทั้งแผนพัฒนาขั้นพ้ืนฐาน และแผนพัฒนาเฉพาะตามโจทย์พื้นที่ 

(ความคิดเห็นในแนวทางเดียวกับ Prof. Miwa) 
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สรุปข้อคิดเห็นเกี่ยวกับระบบ Denken 

โดย Prof.Uchihira Takayuki 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.ประเด็นส าคัญเกี่ยวกับระบบ Denken ของประเทศญี่ปุ่น 

- ระบบDenken สมบูรณ์ในตัวเอง มีวัตถุประสงค์เพ่ืออนุรักษ์กายภาพของชุมชน มากกว่าการพัฒนา

ชุมชนแบบบูรณาการ 

- ระบบ Denken เป็นเพียงหนึ่งเครื่องมือพัฒนาชุมชนอนุรักษ์ แต่ก็ถือว่าเป็นเครื่องมือที่ท างานได้ผล 

2.ประเด็นส าคัญเกี่ยวกับการประยุกต์ระบบ Denken ของประเทศญี่ปุ่น กับประเทศไทย 

- ประเทศไทยควรใช้ระบบ Denken ในฐานะเครื่องมือหนึ่ง เพื่อการพัฒนาชุมชนที่มีทรัพยากรมรดก

วัฒนธรรม แต่การจะท าให้ชุมชนขับเคลื่อนต่อไปได้อย่างยั่งยืน ต้องให้ความส าคัญกับกิจกรรมและ

ชาวบ้านที่เข้ามามีส่วนร่วม 

3.การตีความโดยผู้วิจัย 

- มองภาพรวมในการพัฒนาชุมชนอนุรักษ์ ว่าจะไปในทิศทางใด ตามการระดมความคิดเห็นจากชุมชน 

ท้องถิ่น และ ส่วนกลาง โดยให้ระบบ Denken เป็นเพียงหนึ่งในเครื่องมือ 

- วัตถุประสงค์ของ ระบบ Denken คือ การเก็บรักษากายภาพกระจุกอาคาร ภูมิทัศน์ ที่เห็นได้ด้วยตา ใน

ฐานะมรดกวัฒนธรรม แต่ไม่ใช่เครื่องมือในการขับเคลื่อนกิจกรรมพัฒนาชุมชนอนุรักษ์โดยตรง 
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สรุปข้อคิดเห็นเกี่ยวกับระบบ Denken 

โดย Mr.Shimada Toshio 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.ประเด็นส าคัญเกี่ยวกับระบบ Denken ของประเทศญี่ปุ่น 

- ระบบ Denken เป็นระบบที่ดีในการสนับสนุนเขตอนุรักษ์ แต่ก็มีข้อจ ากัดด้านงบประมาณ เพราะ

ในขณะที่งบประมาณมีอัตราการเพิ่มที่ไม่มาก แต่การข้ึนทะเบียน Denken ในอัตราปัจจุบัน จะท าให้

จ านวนชุมชน หรือ สิ่งปลูกสร้างที่ต้องการงบซ่อมแซม เพ่ิมขึ้นแบบทวีคูณ และจะท าให้จ านวนงบต่อหลัง

ลดลงไปเรื่อยๆ 

- การสนับสนุนงบประมาณซ่อมแซมเป็นเครื่องมือที่ดี แต่ก็มีกรณีของชาวบ้านที่รักในศักดิ์ศรี และยอม

ซ่อมแซมสิ่งปลูกสร้างด้วยทุนของตัวเอง 

2.ประเด็นส าคัญเกี่ยวกับการประยุกต์ระบบ Denken ของประเทศญี่ปุ่น กับประเทศไทย 

- ระบบ Denken ต้องอาศัยนักวิชาการท้องถิ่นท างานประสานกับชุมชนอย่างใกล้ชิด ไม่แน่ใจว่าประเทศ

ไทยมีความพร้อมในส่วนนี้อย่างไร 

- Office of Cultural Affairs มีระบบเครือข่ายผู้เชี่ยวชาญด้าน ระบบ Denken ทั้งนักวิชาการ ผู้น า

ชุมชน และ เจ้าหน้าที่ท้องถิ่น สามารถให้ค าแนะน าได้ หากประเทศไทยสนใจ 

3.การตีความโดยผู้วิจัย 

- งบประมาณในการสนับสนุนงานพัฒนาชุมชนอนุรักษ์ ต้องมองกันแบบระยะยาว ล าพังเพียงงบประมาณ

จากภาครัฐ ไม่ใช่ค าตอบเบ็ดเสร็จ เพราะหากกิจกรรมการพัฒนาชุมชนอนุรักษ์เข้มแข็งขึ้นมา จ านวน

โครงการที่สามารถรับการสนับสนุนมีเพิ่มขึ้น สัดส่วนงบประมาณสนับสนุนจากภาครัฐที่ไม่เปลี่ยนแปลงจะ

ลดน้อยลง 

- Office of Cultural Affairs สนใจที่จะมีบทบาทในการส่งเสริมกิจกรรมพัฒนาชุมชนอนุรักษ์ โดยเฉพาะ

หากระบบ Denken ได้รับการน าไปประยุกต์สู่ประเทศอ่ืนๆในเอเชีย ก็ถือเป็นความส าเร็จขององค์กร 
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สรุปข้อคิดเห็นเกี่ยวกับระบบ Denken 

โดย Mr.Kanai Ken 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.ประเด็นส าคัญเกี่ยวกับระบบ Denken ของประเทศญี่ปุ่น 

- ประเทศญี่ปุ่นเคยทดลองระบบDenken ในประเทศเวียดนาม แต่ไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร เพราะ

การด าเนินงานไม่ได้ค านึงถึงความต้องการที่แท้จริงของชาวบ้าน ในส่วนการท ารายงานโดยท้องถิ่นและ

รัฐบาลกลาง เสร็จสมบูรณ์ แต่สุดท้ายแล้วไม่มีชาวบ้านน าไปปฏิบัติจริง 

2.ประเด็นส าคัญเกี่ยวกับการประยุกต์ระบบ Denken ของประเทศญี่ปุ่น กับประเทศไทย 

- หากประเทศไทยสนใจประยุกต์ ระบบDenken ควรที่จะท าการศึกษาประเมินผลขั้นทดลองก่อน และ

ประเทศญี่ปุ่นก็พร้อมที่จะร่วมมือในการนี้ 

3.การตีความโดยผู้วิจัย 

- บทเรียนจากประเทศเวียดนาม ที่ประยุกต์ระบบ Denken เข้าไปใช้จริง เป็นการยืนยันว่าประเทศญี่ปุ่น

เคยผ่านการทดลองมาแล้วในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ซึ่งผลการประเมินในครั้งนี้ จะเป็นประโยชน์กับการ

ประยุกต์ใช้ระบบ Denken ในกรณีอ่ืนๆ  

เช่นเดียวกัน ประเทศไทยเอง ก็สามารถรับรู้ และท าความเข้าใจจากข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้น จากกรณีทดลอง

ในประเทศเวียดนาม 
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สรุปข้อคิดเห็นเกี่ยวกับระบบ Denken 

โดย คณะกรรมกำรชุมชนหมู่บ้ำน Ine-Ura 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.ประเด็นส าคัญเกี่ยวกับระบบ Denken ของประเทศญี่ปุ่น 

- ระบบ Denken ช่วยชะลอการเสื่อมโทรมของชุมชนที่มีอัตลักษณ์ทรงคุณค่าลงไปได้ระดับหนึ่ง มีการ

กลับเข้ามาอยู่ของวัยท างานมากข้ึนบ้าง แต่ก็ยังน่าเสียดายว่า ไม่สามารถปลุกภาคอุตสาหกรรมประมง

ชุมชนขึ้นมาได้จริง 

- การท่องเที่ยวที่เกิดขึ้น ภายหลังการขึ้นทะเบียน Denken ก็เป็นทางเลือกของรายได้ภายในชุมชน แต่ไม่

แน่ใจว่าจะยั่งยืนจริงหรือไม่ 

2.ประเด็นส าคัญเกี่ยวกับการประยุกต์ระบบ Denken ของประเทศญี่ปุ่น กับประเทศไทย 

- ประเทศไทยเองก็คงจะประสบปัญหาการเสื่อมโทรมของชุมชนที่มีอัตลักษณ์ทรงคุณค่า จนต้องน า

เครื่องมือที่คล้ายกับระบบ Denken มาใช้ 

- หากต้องมีการใช้ ระบบ Denken จริงๆ ก็น่าจะมองการใช้งานในหลายมิติ ไม่ใช่เพียงแค่การเก็บรักษา

เพียงเปลือกภายนอก เช่น กระท่อมจอดเรือ ที่ไม่สามารถใช้งานได้จริงเป็นแค่ของประดับ แบบที่ Ine-ura 

3.การตีความโดยผู้วิจัย 

- การพัฒนาด้านการท่องเที่ยว ที่ตามมากับการชะลอการเสื่อมโทรมของชุมชนที่มีอัตลักษณ์ทรงคุณค่า 

เช่น Ine-ura คือสิ่งที่หลีกเลี่ยงได้ยาก แต่จะอาศัยสิ่งนี้มาเป็นตัวขับเคลื่อนอุตสาหกรรมชุมชนในรูปแบบ

ใหม่อย่างไร เพราะสุดท้ายแล้ว การท่องเที่ยวจะไม่สามารถเป็นรายได้หลักท่ียั่งยืนเหมือนอุตสาหกรรม

ชุมชน 
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สรุปข้อคิดเห็นเกี่ยวกับระบบ Denken 

โดย เจ้ำหน้ำที่ผู้รับผิดชอบด้ำนระบบ Denken หมู่บ้ำน Izushi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.ประเด็นส าคัญเกี่ยวกับระบบ Denken ของประเทศญี่ปุ่น 

- ระบบ Denken เป็นระบบที่ช่วยฟื้น Izushi ขึ้นมาเป็นแหล่งท่องเที่ยวที่ส าคัญได้ 

- กว่าจะผ่านเข้าสู่การขอขึ้นทะเบียน Denken เจ้าหน้าที่ท้องถิ่นและผู้น าชาวบ้าน ต้องเดินหน้าเข้าไป

อธิบายรายละเอียดแบบหลังต่อหลัง และทางเทศบาลตกลงที่จะใช้วิธีการขอความเห็น (เข้าร่วมหรือไม่เข้า

ร่วม) แบบหลังต่อหลัง เพ่ือให้ยืนยันเสียงข้างมากในการขอขึ้นทะเบียน 

2.ประเด็นส าคัญเกี่ยวกับการประยุกต์ระบบ Denken ของประเทศญี่ปุ่น กับประเทศไทย 

- ไม่แน่ใจว่าประเทศไทย จะน าระบบ Denken ไปใช้ได้ผลมากน้อยอย่างไร แต่หากดูจากประสบการณ์

ของประเทศญี่ปุ่นแล้ว น่าจะมีโอกาสที่เป็นไปได้ 

- ความต่อเนื่องของการบังคับใช้ระบบ Denken ต้องมีท้ังฝ่ายชาวบ้าน และฝ่ายเจ้าหน้าที่ท้องถิ่น เฉพาะ

การประชุมแลกเปลี่ยนความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ระดับภูมิภาคและระดับประเทศ ก็มีถึงปีละสามครั้ง 

กิจกรรมส่วนนี้ช่วยพัฒนาระบบ Denken ได้อย่างมาก 

3.การตีความโดยผู้วิจัย 

- ระบบ Denken ครอบคลุมไปถึง กิจกรรมงานพัฒนาบุคลากรท้องถิ่น และส่วนกลาง ให้มีความทันสมัย

ในข้อมูล และสามารถแลกเปลี่ยนความรู้จากกรณีศึกษาต่างๆ ผ่าน งานสัมมนาประจ าปี ระดับภูมิภาค 

และ ระดับประเทศ 

- กลไก เพ่ือให้เกิดความเห็นพ้องไปในทิศทางเดียวกันกับการขึ้นทะเบียน Denken จ าเป็นต้องใช้การ

อธิบายแบบรายย่อย หลังต่อหลังด้วย  ไม่ใช่แค่การประชาพิจารณ์แบบกลุ่มใหญ่ 
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สรุปข้อคิดเห็นเกี่ยวกับระบบ Denken 

โดย คณะกรรมกำรชุมชนหมู่บ้ำน Miyama 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.ประเด็นส าคัญเกี่ยวกับระบบ Denken ของประเทศญี่ปุ่น 

- ระบบ Denken ช่วยให้หมู่บ้านรอดพ้นจากการเสื่อมโทรมได้ และพัฒนาขึ้นมาเป็นแหล่งท่องเที่ยวแบบ

ยั่งยืน 

- ชุมชนไม่เลือกที่จะเดินตามรอย Shirakawa ที่มีเป้านักท่องเที่ยวเป็นล้านคนต่อปี แต่ค่อยๆ เพ่ิมส่วน

รองรับนักท่องเที่ยวที่พอดีกับก าลังของห้างหุ้นส่วนของชาวบ้าน  

2.ประเด็นส าคัญเกี่ยวกับการประยุกต์ระบบ Denken ของประเทศญี่ปุ่น กับประเทศไทย 

- หากประเทศไทยประสบปัญหาการเสื่อมโทรมของชุมชนที่มีอัตลักษณ์ทรงคุณค่าแบบประเทศญี่ปุ่น 

ระบบ Denken น่าจะเป็นเครื่องมือที่ช่วยได้ไม่มากก็น้อย แต่ต้องอาศัยความร่วมมือและสามัคคีของชาว

ชุมชน ไปพร้อมกับการสนับสนุนของท้องถิ่นอย่างมาก 

3.การตีความโดยผู้วิจัย 

- แรงกดดันจากความต้องการอยู่รอดจากการเสื่อมโทรมของชุมชนที่มีอัตลักษณ์ทรงคุณค่า ผลักให้ชุมชน

เห็นด้วยกับระบบ Denken  

- อย่างไรก็ตาม ชุมชนมีสิทธิ์ เลือกทิศทางที่จะพัฒนาชุมชนอนุรักษ์ได้ นอกเหนือไปจากการด าเนินการ

ตามแผนพัฒนาภายใต้ระบบ Denken 
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สรุปข้อคิดเห็นเกี่ยวกับระบบ Denken 

โดย คณะกรรมกำรชุมชนหมู่บ้ำน Sasayama 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.ประเด็นส าคัญเกี่ยวกับระบบ Denken ของประเทศญี่ปุ่น 

- การข้ึนทะเบียน Denken ของ Sasayama ใช้เวลาเป็นสบิปี แต่เป็นสิบปีที่ได้เรียนรู้ระบบอย่างดี พร้อม

กับความเห็นของชาวบ้านที่พร้อมเพรียงอย่างแท้จริง 

- การพัฒนาโดยความร่วมมือของคนสูงวัยและคนวัยท างาน จะช่วยประสานต่อให้เห็นความส าคัญของ

ระบบ Denken 

2.ประเด็นส าคัญเกี่ยวกับการประยุกต์ระบบ Denken ของประเทศญี่ปุ่น กับประเทศไทย 

- อยากให้ชุมชนในประเทศไทย มองระบบ Denken เป็นเครื่องมือหนึ่ง นอกไปจากหลายๆเครื่องมือที่ต้อง

อาศัยการมีส่วนร่วมของชาวบ้าน 

- การพัฒนาชุมชน ต้องวางแผนเป็นล าดับขั้นตอน ตั้งเป้าหมายให้ชัดเจน อย่าให้ตัวเลขเป็นตัวชี้น า ใน

กรณี Sasayama ก าหนดเป้าหมายกิจกรรมที่ชัดเจน และอาศัย ระบบ Denken เป็นเครี่องมือเสริม

เท่านั้น 

3.การตีความโดยผู้วิจัย 

- ชุมชนสามารถเลือกที่จะเข้าร่วมระบบ Denken ตามขั้นตอนอย่างสมบูรณ์แบบ เมื่อชาวบ้านทุกคน

พร้อมใจร่วมกัน โดยไม่ต้องค านึงถึงกรอบเวลา 

- เช่นเดียวกับ Izushi การยอมใช้เวลาเข้าหาสมาชิกชุมชนแบบหลังต่อหลัง เพ่ืออธิบายที่มาที่ไปและ

รายละเอียดของระบบ Denken ท าให้ท้ายที่สุดชาวชุมชนส่วนใหญ่ยอมเห็นชอบกับระบบ Denken 

- ความยั่งยืนของเครื่องมือระบบ Denken ขึ้นอยู่กับการสานต่อข้อมูลความรู้ประสบการณ์แบบส่งต่อรุ่น

ต่อรุ่น 
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สรุปข้อคิดเห็นเกี่ยวกับระบบ Denken 

กำรประชุมอย่ำงไม่เป็นทำงกำร ระหว่ำง เจ้ำหน้ำที่กรมศิลป์ และ Officie of Cultural Affairs 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.ประเด็นส าคัญเกี่ยวกับระบบ Denken ของประเทศญี่ปุ่น 

- น่าสนใจมาก แต่ยังไม่เข้าใจรายละเอียดกระบวนการต่างๆ ต้องใช้เวลาในการศึกษาท าความเข้าใจ 

2.ประเด็นส าคัญเกี่ยวกับการประยุกต์ระบบ Denken ของประเทศญี่ปุ่น กับประเทศไทย 

- น่าจะเป็นเครื่องมือที่กรมศิลป์จะสามารถน าไปใช้ในงานด้านชุมชนอนุรักษ์ได้ 

- สามารถประยุกต์เข้ากับงานของส านักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ได้ 

3.การตีความโดยผู้วิจัย 

- การศึกษาระบบ Denken และโอกาสในการประยุกต์ใช้ในประเทศไทย จ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือ

ของ กรมศิลปากร และ Office of Cultural Affairs 

- รูปแบบของกระจุกอาคารอนุรักษ์ หรือ ชุมชนอนุรักษ์ ในประเทศไทย อาจจะมีลักษณะที่แตกต่างไปจาก 

กรณีชุมชนอนุรักษ์ในประเทศญี่ปุ่น ซึ่งท าให้กรอบความคิดรายละเอียดระบบ Denken จ าเป็นต้องมีการ

ปรับเปลี่ยนให้เหมาะสม 


